SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 439/2016-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. juna 2016

predbezne prerokoval staznost

_, zastipenych advokatkou JUDr. Gabrielou

Krlacanovou, Andreja Kmeta 28, Martin, vo veci namietaného porusenia ich zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Martin v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 187/2013 a takto

rozhodol:

Staznost . I I
I D - IR o dmicta ako

zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std*) bola 16. novembra

2015 dorusena staznost |

_ (spolu dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho

zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresn¢ho sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 187/2013.

Stazovatelia okrem iného v staznosti uviedli:

e 14.08.2013 podali na Okresnom sude Martin Zalobny ndvrh o vypratanie

nehnutelnosti vo vztahu k obchodnej spolocnosti _ so sidlom
I o - -
so sidlom | ) oo subjekty neopravnene,

bez suhlasu vicsiny podielovych spoluviastnikov a bez akéhokolvek pravneho titulu uzivaju

nebytové priestory v administrativnej budove supisné cislo 469, postavenej na parcele -
- o vwmere 540 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria. || EGEGEBG

katastraine vzemie: |

Okresny sud Martin vo veci vydal dna 16.01.2014 rozkaz na plnenie, voci ktorému
podal odpor odporca v rade 2/ - |} . D - (-
31.01.2014. Odporca v rade 1/ sa k podanému zZalobnému ndvrhu do dnesného dna
nevyjadril. Okresny sud Martin vo veci do dnesného dna nevykonal ani len prve

pojednavanie a vec pravoplatne nerozhodol. “

Dalej stazovatelia uviedli:
»Dia 09.04.2015... poziadali okresny sud o vytycenie terminu pojednavania vo veci.

Nasledne okresny sud Uznesenim zo dna 11.05.2015, sp. zn.: 9C/187/2013-109, podla ust.

§ 109 ods. (2) O.s.p. pism. c¢) O.s.p. sudne konanie prerusil, pricom stazovatelia podali voci
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predmetnému uzneseniu riadny opravny prostriedok, na zdklade ktorého Krajsky sud
v Ziline uznesenie okresného sudu zrusil a vratil vec na dalSie konanie, a to Uznesenim
Krajského sidu v Ziline zo diia 30.06.2015, sp. zn.: 6Co/409/2015-120.

Stazovatelia dna 21.08.2015 podali na Okresnom sude Martin staznost na prietahy
v konani podla ust. § 62 anasl. Zakona NR SR ¢. 757/2004 Z. z. Stazovatelom v rade 1/ az
6/ odpovedala predsednicka okresného sudu v tom smere, Ze zdkonna sudkyna kona

Standardne a vykonava procesné ukony smerujuce k meritornemu rozhodnutiu. *

Ked’ze okresny sud do podania st'aznosti tistavnému sudu v merite veci nerozhodol,
stazovatelia navrhli, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Martin, E. B. Lukdca 24, 036 01 Martin v civilnom konani vedenom
pod sp. zn.: 9 C/187/2013 porusil zakladné pravo stazZovatelov v rade 1/ az 6/ na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. (2) Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla clanku 6 ods. (1)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky Okresnému sidu Martin v siidnom konant
vedenom pod sp. zn.: 9 C/187/2013 prikazuje v civilnej veci sp. zn.: 9C/187/2013 konat bez

¢

zbytocnych prietahov.

Okrem tohto stazovatelia ziadali, aby im ustavny sid priznal primerané financné

zadost’u¢inenie kazdému v sume 3 000 € a thradu trov konania.

II.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) tstavny sud je

viazany navrhom na zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel'a a zist'uje, ¢i nie su dovody

na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie ustavny siud nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude modze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

Stazovatelia namietaju poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K poruSeniu oznafenych prav malo dojst’ tym, Ze
okresny sud nerozhodol o ich ndvrhu na zacatie konania ani po 27 mesiacoch, pricom
zdoraznili, ze ,,pokial’ okresny sud vo veci aj vykonal nejaké procesné ukony, jednalo sa
wlucne o ukony jednoduché, nevyzadujuce si zvlastnu pripravu, ktoré vsSak neviedli

k vydaniu rozhodnutia vo veci samej... “.

Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou, s jej prilohami a vychadzajuc aj
zo zisteni na okresnom sude dospel k zaveru, Ze staznost’ v ¢ase rozhodovania o nej je
zjavne neopodstatnend. Ustavny sud pri staznostiach namietajicich poruSenie zédkladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta staznost’ ako zjavne
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neopodstatnenu, ak ,,vzh'adom na skuto¢nost’, Ze celkova doba konania pred sidom, ako aj
postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani
porusenie zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy“ (II. US 109/03), resp. ak
»argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukdzali v ¢ase podania staZnosti taka intenzitu
porusenia oznaCené¢ho zékladného prava, aby bola staznost prijatd na dalSie konanie*
(I1. US 93/03, 1I. US 177/04). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovanid v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sud uZ vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvaZovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05, 1. US 455/2014).

Ustavny sud v stlade so svojou predchadzajucou judikatarou, podla ktorej ,nie
kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za néasledok poruSenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (napr.
I1. US 57/01, 1. US 59/05), dospel k zaveru, Ze aj v danej veci ide o takyto pripad, pretoZe
konanie okresné¢ho sidu nevykazuje také znaky necinnosti, ktoré by v ¢ase rozhodovania
ustavného sidu boli Ustavne vyznamné. V okolnostiach danej veci doba konania na
okresnom sude vsak nie je neprimerane dlha a prietahy, ktoré sa v konani vyskytli, samy

osebe nedosahuju Gstavne neprimerant intenzitu.

Vychadzajic z uvedeného a bertic do ivahy aj skuto¢nost’, Ze okresny sud v merite
veci rozhodol 24. novembra 2015 avsucasnosti uz nemdze ovplyviiovat’ priebeh

napadnutého konania (vec bola po podani odvolania stazovatelmi predlozend 25. februara



2016 na rozhodnutie Krajskému sudu v Ziline), ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti v celom rozsahu neprichddzalo uz do uvahy, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatel'ov (¢l. 127 ods. 2 Gstavy).

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom ustanovenych nalezitosti stazovatelia v tejto veci v pripade, zZe
postupom okresné¢ho sudu bude dochadzat’ k zbyto¢nym prietahom, predlozili Gistavnému

sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2016



