SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 333/2012-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
o staznosti obchodnej spolocnosti D., s. r. 0., S., zastupenej advokatom JUDr. M. S, B.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 14/2007 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti D., s. r. 0., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 14/2007 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby vo veci vedenej

pod sp. zn. 14 C 14/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti D., s. 1. 0., priznava financné zadostu¢inenie v sume
1 000 € (slovom tisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
D., s. 1. 0., trovy konania v sume 269,60 € (slovom dvestoSest'desiatdevat’ eur a Sest'desiat
centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. I1. US 333/2012-20 z 13. septembra 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti
D,s. r. 0., S. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 14/2007.

2. Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze 22. januara 2007 podala na okresnom
sude Zalobu o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby. V d’alSom chronologicky popisala
priebeh konania po podani zaloby a najmé dodala, Ze:

«Bezdovodné prietahy v konani sudu sa podla jeho jednotlivych krokov velmi tazko
etapovite vyznacuju, pretoze je castym javom datovat’ nejaky ukon sudu s rozdielnym casom,

kedy tdto listina zo sudu je dorucena navrhovatelovi.



Preto pre vycislenie casu bezdovodnych prietahov v konani v tejto kauze je asi
signifikantnejsi celkovy rozsah datumov od podania Zaloby, az po dnesné podanie staznosti
navrhovatel'a na Ustavny siid.

Z popisu casového priebehu konania pred sudom vyplyva, ze od podania Zalobného
navrhu dna 22. 1. 2007 po den vytycenia prvého pojedndvania 6. 4. 2011 uplynulo
1.070 dni.

V' ramci tohto plynutia casu OS a KS zo zuzeného pohladu nekonali vo veci
bez zbytocnych prietahov, ¢im sposobili prietahy v konani celkom v rozsahu 1630 dni.

... po 1.694 diioch od podania zaloby (podal staznost predsednicke OS BA L
JUDr. A. K., vo veci zabezpecenia priebehu pojednavani v zmysle OSP a staznost
na neodovodnené prietahy v konani) datované 22. 10. 2011, 13. 12. 2011 bolo z OS BA L
jeho predsednickou dorucené D. ozndmenie o vrateni udajne neodévodnenej staznosti.
Datované je 2 dni pred tym, ako navrhovatel svoju staznost osobne podal na sude...

Z hore uvedenych skutocnosti vyplyva, ze na Okresnom sude Bratislava I. od podania
zaloby v predmetnej veci, do vytycenia pojednavania dna 3. 4. 2012 uplynulo spolu
1.897 dni...

Staznost’ na postup Krajskeho sudu v Bratislave vsak nepodavame, pretozZe
predsedovi krajského sudu sme nepredloZili staznost na prietahy v konani.

Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud Bratislava boli v konani necinné spolu
1.630 dni, cim porusili moje zdkladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

Okresny sud bol teda napriek niekolkym technickym krokom v konani necinny
1.897 dni, ¢im porusil moje zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
upravené v clanku 48, ods. 2) Ustavy. SR.

Svoju staznost na Ustavny sid SR na postup Okresného siidu Bratislava 1. poddvame
z toho dovodu, Ze o ochrane nami oznaceného zdikladného prava nerozhoduje iny sud
a u sudu v priebehu 1.897 dni (t. j. 63,2 mesiacov t. j. 5,1 roka) sa prejavil nedostatok
procesnych ukonov, hoci nejde o zloZitu vec.

V' priebehu casu, pojednavania boli sice vytycované, ale sucasne aj hned
odrocované, ako sa aj zdpisnicne preukazalo preto, nakolko ich sud nemal casto kompletne

pripravené, takze sa muselo improvizovat. Prdve z toho dovodu bol navrhovatel nuteny



pre absurdné obranné repliky odporcov 1) a 2) postupom dihsie casu, dopliat zalobny
navrh o dalSie dokazy, pretoze o pravdivosti, alebo nepravdivosti nim predlozenych
dokazov v zZalobe, sa len akosi ,,volne, nezavizne, debatovalo “.

Pri plneni ochrany ndsho zakladného prava sme vyuZili vSetky prdavne prostriedky,
ktoré pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju...

Navrhovatel’ svojou satisfakcnou Zalobou doklada, Ze jeho pravo na ochranu
dobrého mena bolo porusené verejne v tlacenom médiu, tento zdsah uz nemozno odcinit’ a
obnovenie povodného stavu dobrého mena navrhovatela je nesmierne tazke. Iba zlomok
tejto poskodenej povesti tvori poziadavka na vuhradu nemajetkovej ujmy. Obciansko-pravne
sankcie za nemajetkovi ujmu sposobenu v pricinnej suvislosti s neoprdavnenym zasahom
do mena pravnickej osoby, su zaloZené na objektivnom principe, t. j. vznikaju bez zretela
na zavinenie povodcu neoprdavneného zdasahu...

Len na doplnenie udavame, zZe od podania Zaloby uplynulo uz 5,1 roka. Okresny sud
Bratislava I. do dnesného dna sice realizoval Sest pojednavani. Vzhladom k tomu, Ze sudny
spor trva 5,1 roka po podani Zaloby, meno firmy navrhovatela sa dostala do nesmierne
zlozitych tazkosti a z toho vyplyvajucich dalsich komplikacii, vobec nie vinou navrhovatela.
Pojednavania vo veci boli sice sudom vytycované, ale pre ich nepripravenost boli
aj viackrat odrocované.

Pretoze sud o nasom navrhu nerozhodol, hoci sa nejedna o zloZitu vec, vznikla nam
majetkova ujma nielen na prdavach, predmetom tohto sudneho sporu ¢. 14 C/14/2007

ale aj problémy v podnikatelskej cinnosti.»

2.1 Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny suad
0 jej staznosti nalezom takto rozhodol:

1) Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti D., s. r. o., upravené v ¢l. 48 ods. 2)
Ustavy SR v konani vedenom pod spis. zn. 14 C/14/2007 na Okresnom siide v Bratislave 1.
porusené bolo.

2) Okresnému sudu v Bratislave 1. prikazuje v konani vedenom pod spis. zn.

14 C/14/2007 aby konal bez zbytocnych prietahov.



3) D., s.r.o. sa priznava financné zadostucinenie vo vySke 3.000.- Eur, ktoré
je Okresny sud v Bratislave I. povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4) Ustavny sud SR priznéva obchodnej spolocnosti D., s. r. o. whradu trov konania
sumou 338,62 Eur, ktoré je povinnd kanceldria Ustavného sidu SR zaplatit na ticet
jej pravneho zastupcu JUDr. M. S., advokdta, B... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedniCkou, listom sp. zn. Spr. 3739/2012
zo 17. oktébra 2012 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu zo 14. novembra 2012.

3.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni opisala chronolégiu tikonov
vykonanych okresnym sudom v danej veci takto:

-dna 22. 1. 2007 bol sudu doruceny navrh na zacatie konania...

-dna 30. 1. 2007 bol navrhovatel vyzvany na doplatenie sudneho poplatku...

-dna 23. 2. 2007 doplatil navrhovatel sudny poplatok za podany navrh...

- dna 30. 4. 2007 podal vyjadrenie k navrhu odporca v 1. rade...

- dna 12. 10. 2007 bolo vydané unesenie o zastaveni konania voci odporcovi
v 2. rade a bolo dorucené navrhovatelovi dna 7. 2. 2008,

-dna 5. 3. 2008 podal navrhovatel odvolanie;

- dna 7.5 2008 je zaznam, Ze dorucenka od odporcu sa nenasla a je treba
reklamovat na poste,

-dna 7. 5. 2008 sud reklamoval zasielku odporcu v 1. rade na poste,

-dna 10. 7. 2008 bola vec dorucena Krajskému sudu v Bratislave,

- dna 3. 3. 2009 Krajsky sud v Bratislave vratil spis ako predcasne predlozeny
z dovodu nespravne oznaceného odporcu v 1. rade a je potrebné opravit zahlavie uznesenia

podla ust. § 164 O. s. p.,



-dna 18. 3. 2009 sud uznesenim sp. zn. 14 C 14/2007-72 zo dna 18. 3. 2009 opravil
zahlavie uznesenia, uznesenie bolo dorucené navrhovatelovi dna 14. 4. 2009 a odporcovi
v 1. rade dna 20. 4. 2009...

-dna 17. 9. 2009 bola vec predlozena Krajskému sudu v Bratislave,

- dna 22.12.2009... dorucené uznesenie Krajského sudu v Bratislave
C. k. 15 Co 313/2009-75 zo dna 30.11. 2009, potvrdilo uznesenie Okresného sudu
Bratislava I...

-dna 19. 3. 2010 navrhovatel podal vyjadrenie a podal procesny navrh na rozsirenie
ucastnika v konani na strane odporcu a to: Mestska cast B... Sucasne uviedol, Ze odporca
v 1. rade je nespravne oznacend Krajskym sudom v Bratislave,

- dna 25. 3. 2010 sud vydal uznesenie 14 C 14/2007-8... a pripustil do konania
odporcu: Mestska cast' B...

- dna 25.3.2010 vyzval sud navrhovatela uznesenim ¢. k. 14 C 14/2007-81...
na odstranenie vad ndvrhu, aby wuviedol, presne v petite navrhu coho sa domdha
voci pristupujucemu odporcovi v 2. rade v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy...

-dna 15. 4. 2010 bola vec predlozena na Krajsky sud v Bratislave,

- dna 28.4.2010 bolo dorucené sudu uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢ k. 15 Co 313/2009-89 zo dna 22. 4. 2010 o oprave zdhlavia uznesenia Krajského sudu
v Bratislave zo dna 30. 11. 2009,

-dna 4. 5.2010 podal navrhovatel specifikaciu petitu navrhu...,

- dna 28. 6. 2010 odporca v 2. rade podal odvolanie voci uzneseniu tunajsieho sudu
sp. zn. 14 C 14/2007 zo dna 25. 3. 2010...

-dna 13. 8. 2010 podal navrhovatel’ stanovisko k odvolaniu,

-dna 30. 9. 2010 bola vec dorucena Krajskému sudu v Bratislave,

-dna 3.11.2010 bolo sudu dorucené uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢ k.3 Co 193/2010-107 zo dna 29. 10. 2010 a odvolanie bolo odmietnuté...

-dna 6.4. 2011 sa uskutocnilo pojednavanie stym, Ze bolo konsStatované,
Ze navrhovatel nedoplatil doposial’ za nemajetkovi ujmu a boli dorucené stanoviskd
navrhovatela a odporcu v 1. rade, termin pojednavania bol stanoveny na 10. 5. 2011,

-dna 8.4.2011 sud vyzval navrhovatela na doplatenie sudneho poplatku

za rozsireny navrh vo vyske 51 eur...



-dna 26. 4. 2011 podal navrhovatel doplnenie Zalobného navrhu a zmenu petitu
s prilohami a sucasne zaplatil na podani poplatok 10 eur,

-dna 9. 5. 2011 podal navrhovatel odvolanie voci uzneseniu tunajsieho sudu zo dna
8.4.2011;

-dna 10.5. 2011 bolo konané pojedndavanie a vec bola odrocend na termin
pojedndvania 17. 6. 2011 s tym, zZe sud si zapozicia spis Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 21 C 247/2005 a odporca v 1. rade predlozi listinny dokaz;

-dna 30. 5. 2011 podal navrhovatel’ dalsie doplnenie zalobného navrhu + prilohy,

-dna 14.5.2011 sud si vyziadal spis Okresného sudu Bratislava I
sp. zn. 21 C 247/2005;

-dna 17.6.2011 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené za ucelom
zvdzenia dokazovania na termin pojedndavania dna 27. 7. 2011,

-dna 27.7.2011 sa uskutocnilo pojednavanie; ktoré bolo odrocené na termin
pojednavania dna 20. 9. 2011 z dovodu nepritomnosti odporcu v 1. rade,

-dna 7. 9. 2011 sud rozhodol uznesenim ¢. k. 14 C 14/2007-186 zo dna 7. 9. 2011
o vrdteni sudneho poplatku navrhovatelovi...

-dna 20. 9. 2011 sa konalo pojednavanie a bolo stanovené na termin dna 2. 11. 2011
za ucelom zvazenia dokazov,

- dna 24. 10. 2011 podal navrhovatel ospravedinenie na pojedndavani a Ziadost
o odrocenie pojedndvania z dovodu staznosti podanej navrhovatelom na postup sudu;

-dna 2. 11. 2011 pojednavanie bolo odrocené z dovodu nepritomnosti navrhovatela
ako aj z dovodu podania staznosti voci sudkyni a odporcu v 2. rade na termin dna
12.12. 2011;

-dna 5.12. 2011 pisomne vzniesol namietku zaujatosti voci sudkyni poziadal
o odrocCenie pojedndvania a stanovenie pojedndavania na novy termin pojednavania
po rozhodnuti o namietke zaujatosti,

-dna 6.12. 2011 bola staznost vyhodnotena ako nezakonnd z dovodu,
Ze navrhovatel sa stazoval na nezdakonny postup sudu,

-dna 12. 12. 2011 bolo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené z dovodu vzmesenej
namietky navrhovatelom zo dna 5. 12. 2011 s tym, Ze vec bude predlozend Krajskému sudu

v Bratislave na rozhodnutie o namietke,



-dna 15. 12. 2011 je dané stanovisko sudcu k podanej namietke,

-dna 19.12. 2011 bol navrhovatel’ vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
za podanu namietku zaujatosti,

- spis bol predlozeny Krajskému sudu v Bratislave dna 19. 12. 2011;

-dna 17.2. 2012 Krajsky sud v Bratislave vratil spis z dovodu nesprdavneho
predlozenia s tym, Ze navrhovatel napdada procesny postup zdkonnej sudkyne v konani;

-dna 1. 3. 2012 sud vytycil termin pojedndavania na den 3. 4. 2012. Pojedndvanie
bolo odrocené z dovodu nepritomnosti odporcu v 2. rade a nevykdzania dorucenia,
¢im neboli splnené podmienky pre pojednavanie vo veci.

- dna 30.4.2012 podal navrhovatel pisomné ospravedinenie na pojedndvani,
Ziadost o vratenie sudneho poplatku za podanu namietku,

-dna 22. 5. 2012 sud konal a rozhodol bez nepritomnosti odporcu podla ust. § 101
ods. 2 O. s. p. a vo veci samej rozhodol rozsudkom a navrh zamietol sucasne rozhodol
o vrateni sudneho poplatku za podanu namietku cez Danovy urad T.,

-dna 24. 5. 2012 podal pravny zastupca odporcu v 1. rade vycislenie trov konania
a pravneho zastupenia;

- rozsudok zo dia 22. 5. 2012 bol expedovany diia 11. 7. 2012. Lehota na predizenie
bola predizend predsedom siidu do 5. 7. 2012...

-dna 2.8.2012 podal navrhovatel odvolanie voci rozsudku Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 14 C 14/2007-249,

-dna 3. 8. 2012 odporca v 2. rade podal navrh na opravu rozsudku,

-dna 7.8. 2012 navrhovatel' podal odvolanie voci uzmneseniu tunajsSieho sudu
sp. zn. 14 C/14/2007-247 zo dna 22. 5. 2012,

-dna 27.8. 2012 sud vydal opravné uzmnesenie sp. zn. 14 C 14/2007-274 zo dna
27.8. 2012,

-dna 27. 8. 2012 bol dany pokyn na dorucenie opravného uznesenia...

-dna 20.9.2012 bolo dorucené vyjadrenie odporcu v 1. rade k odvolaniu
navrhovatela zo dna 31. 7. 2012,

3

-dna 21. 9. 2012 podal odporca v 2. rade vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela. *



3.2 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni dalej k namietanym
zbytocnym prietahom wuviedla, Ze ,,su nedovodné a su sposobené procesnymi navrhmi
samotného navrhovatela v konani ako aj uplatnenymi pravami odporcov v 1. a 2. rade.

S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat,
Ze: -v obdobi od 10. 7. 2008 do 3. 3. 2009 sa sudny spis nachdadzal na Krajskom sude
v Bratislave (vrateny bez meritorneho rozhodnutia),

-od 17.9.2009 do 22.12.2009 Krajsky sud v Bratislave uznesenim
C k. 15Co 313/2009-25 zo dna 30.11.2009 potvrdil uznesenie tunajsieho sudu
C. k. 14 C 14/2007-72 zo dna 18. 3. 2009,

- dalej v obdobi od 15. 4. 2010 do 28. 4. 2010 sa sudny spis nachadzal na odvolacom
sude za ucelom vypracovania opravného uznesenia — uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 15 Co 313/2009-89 zo dna 22. 4. 2010,

-v obdobi od 30. 9. 2010 do 3. 11. 2010, kedy Krajsky sud v Bratislave uznesenim
¢k 3Col193/2010-107 zo dna 29.10. 2010 odmietol odvolanie navrhovatela voci
uzneseniu Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 14 C 14/2007-80 zo dna 25. 3. 2010,

-od 19.12.2011 do 17.2.2011, kedy predlozenu ndmietku zaujatosti podanu
navrhovatelom vratil sudu z dovodu nespravneho predloZenia.

K namietanym prietahom v konani uvdadzam, Ze su nedovodné, pretoze sud
sa v priebehu konania musel v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku zaoberat procesnymi
navrhmi ucastnikov konania a rozhodnut o nich.

Oznamujem Vam, Ze so staznostou spolocnosti D., s. r. 0. som obozndmila zakonnu
sudkynu JUDr. E. T., ktord sa k veci vyjadrila dna 15. 10. 2012 a uviedla, Ze pokial
ide o dalsie vytykané prietahy uvedené v staznosti navrhovatela sposobené tunajsim
sudom, tak nekoresponduju so skutkovym a realnym stavom jednotlivych pravnych iikonov
vkondvanych sidom v predmetnej veci. Podla nézoru zdkonnej sudkyne k dizke konania
prispel sam navrhovatel, ktory v priebehu konania vyuZzil svoje procesné pravo
na rozsirenie ucastnika konania na strane odporcu t. j. Mestska cast B., B. oznaceny ako
aj odporca v 2. rade sam vyuzil pravo na podanie odvolania proti uzneseniu sudu
o pripusteni do konania. Samotny navrhovatel rozsiril Zalobny navrh resp. zmenil petit,
comalo vplyv na dalsiu skutocnost a to dovyrubenie sudneho poplatku... DalSou

skutocnostou je vznesend namietka voci sudkyni, hoci Krajsky sud v Bratislave podanie



navrhovatela vyhodnotil, Ze namietka je nespravne predlozend, tak sud mal v tejto veci iny
pravny nazor na podanu namietku navrhovatela v konani.

Predmetné konanie na tunajsom sude je poznacené prietahmi, co mozno povazovat
v danej veci za objektivny prietah, avsak zdoraznujem, Ze subjektivne zavinenie zakonného
sudcu, vyssieho sudneho uradnika, ako zamestnancov sudu, zistené nebolo.

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje, Ze bolo porusené prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy,
Ze zakonna sudkyna subjektivinym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom
na uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny siid
Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného

zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske. “.

3.3 Pravny zastupca staZovatel'ky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedniCky
okresného stidu zaujal toto relevantné stanovisko:

«Neodovodnené prietahy v konani sa udiali pocas viac ako 5 rokov, pretoze sud
zacal vo veci konat az po navrhovatelovom kroku v zmysle vigilantibus iuris... ked na sude
reklamoval, Ze jeho zaloba eSte ani po 3 mesiacoch od jej podania nebola dorucena
odporcovi...

Uvadza sa napr., Ze odporca predloZil nejaké dokazy. To neboli Ziadne listinné
dokazy, ktore by akymkolvek sposobom suviseli s meritom veci. Boli to iba obstrukcie.

Za vinu navrhovatela je davana informdcia, Ze sud nemohol konat, lebo si zapozZical
spis. ¢. 21 C247/2005, na ktorého tiez podla ndzoru navrhovatela stacilo iba
na oboznamenie, pretoze aj tato obstrukcia, ktoru od sudu pozadoval odporca, tiez nemala
Ziadnu suvislost' s meritom prebiehajuceho sporu.

Nemoze byt vinou navrhovatela to, ked spisova kanceldaria dostane pokyn dna
19.7. 2010 na dorucenie odvolania odporcu navrhovatelovi, a tento ho obdrzi
az 11. 8. 2010; a na odoslanie tohto odvolania odporcu na Krajsky sud BA uplynuli viac
ako 3 mesiace...

Alebo cas, ked dna 5. 11. 2010 bol dany pokyn na dorucenie uznesenia spisovej
kancelarii a ta ho expedovala az dna 22. 11. 2010.
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V otazke vyrubovania sudnych poplatkov len tolko: 6. 4. 2011 sud neodovodnene
konstatoval, Ze navrhovatel nedoplatil 51 eur, sudny poplatok. Az 7.9. 2011
(po 4 mesiacoch) sud vzhladom na namietku navrhovatela v jeho odvolani Uznesenim tento
iba udajny, (ale zaplateny) nedoplatok bude navrhovatelovi vrateny. Tento zbytocne
strateny cas vyplyval z toho, Ze sud si neoveril spravne vysku sudnych poplatkov, ktoré
navrhovatel' uz riadne uhradil. Do dnesného dna ma navrhovatel nie nedoplatok,
ale preplatok 10 EUR na sudnych poplatkoch. ktory mu dodnes nebol vrateny, napriek jeho
vyzvam na vySsie uvedeny sud.

Pokyny, ktoré KS BA daval OS BA I, napr. na opravu zdhlavia Uznesenia tiez
nie su vinou navrhovatela. Tento ukon sudu trval od 3. 3. 2009 do 17.9. 2009, ¢im
v podstate tento ,, koloto¢“ trval az do 15. 4. 2010.

Rovnako nemdéze byt vinou navrhovatela, ked sud svoje nespravmne zasielky
reklamuje na poste.

Popisom prace spisovej kancelarie sa OS BA [ vyhol konstatovaniu
o neodovodnenych prietahoch v konani, pretoze zalobny navrh bol podany 19. 1. 2007
a prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az po 1.171 dnoch, 6. 4. 2011.

Staznost navrhovatela proti sudkyni, ako aj vznesend namietka jej zaujatosti nemohli
byt Ziadnou obstrukciou, ktorej cielom by malo byt predlZovanie sudneho konania.
Tieto obranné kroky navrhovatela vyplyvali prave z jeho bezmocnej skusenosti (nie pocitov)
o priebehu pojedndvani v sudnej sieni...

... To, Ze sa pojedndvanie dna 22. 5. 2012 uskutocnilo pri riadnom ospravedineni
navrhovatela, je tiez jednym z obsahov Odvolania navrhovatela proti Rozsudku v jeho veci,
ktorym bola jeho Zaloba zamietnuta.

Aj tzv. odvolanie odporcu o nespravnom postupe je podla ndzoru navrhovatela
ako obsStrukciou,vedenom v snahe jednak oddialit odoslanie Odvolania navrhovatela
na Krajsky sud Bratislava, ale aj znizenie kreditibility obsahu a argumentacie
navrhovatelovho odvolania az po vyneseni rozsudku Okresného sudu Bratislava 1.

Takze nemoze byt pravdivé tvrdenie Okresného sudu Bratislava I, Ze k prietahom
doslo procesnymi navrhmi samotného navrhovatela. Z tejto nesprdavnej interpretdacie
dévodov prietahov v konani, vychddzal zrejme Okresny siid Bratislava I v apele na Ustavny

sud, aby navrhovatelovi nepriznal financné zadostucinenie v plnej vyske.
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Aj z tejto priebeznej analyzy chronoldgie popisu prdce v sudnej kancelarii zretelne
vyplyva, Ze navrhovatel si vsetky svoje povinnosti voci sudu v jeho veci promtne splnil...

Mame za to, ze Vyjadrenie Okresného sudu Bratislava I, vykazuje argumentaciu,
ktora je pravne irelevantna, nakolko zrejme ucelovo uvadzany sled vkonov i postupov, ktoré
v konecnom dosledku su prezentaciou toho, Ze tu objektivne je stav, pre ktory sa stazovatel’
rozhodol podat staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky.

Snaha o minimalizaciu zasadného podielu na uvedenom stave zo strany Okresného
sudu Bratislava I, nie je mozné vnimat ako pozitivny pristup k tomuto javu, ale len zotrvanie
na tom, zZe Okresny sud Bratislava I ani v sucasnosti nevnima stav uvedeny stazovatelom.

Navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky neakceptoval navrhy Okresného
suidu Bratislava I a rozhodol tak, aby stazovatel mal aj pocit, ze Ustavny sid Slovenskej

republiky ma nielen vaznost, ale aj autoritu.»

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aZznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

5. Pokial’ ide o chronolégiu tkonov okresného sudu v napadnutom konani, ktoré
popisala predsednicka okresného sudu v Casti I. v bode 3.1 tohto nalezu, rovnaké relevantné
skutocnosti zistil aj Gstavny siud z obsahu suvisiaceho spisu. Tuto chronoldgiu ani pravny
zastupca stazovatel’ky vyslovne nenamietal, preto ustavny sid opomenul duplicitné

opisanie tychto ukonov, ked’ze skutkové okolnosti danej veci sa spornymi nestali.
IL.
Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 14/2007 dochadzalo k poruSovaniu zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.
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1.V namietanom konani stazovatel’ka vystupuje ako navrhovatel’ka v konani
o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny
siud konstatuje, ze dizka posudzovaného konania dosial’ nebola zavisla od pravnej alebo
skutkovej zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka okresného siidu vo svojom vyjadreni

neargumentovala skutkovou alebo pravnou zlozitost’ou veci.

2.Pr1  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na jej tarchu, resp. na tarchu jej zastupcu, pri posudzovani otazky,
¢iaz akych dovodov doSlo v napadnutom obdobi k zbytoénym prietahom v konani.
Stazovatel’ka sice prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu vyuzila viaceré moZznosti
podl'a Obcianskeho stidneho poriadku (,,rozsirenie ucastnika konania, podanie odvolania;
vznesena ndmietka voci sudkyni‘), avSak vyuZitie moznosti danych navrhovatelom
procesnymi predpismi na uplatilovanie a presadzovanie jeho prava v obc¢ianskom sidnom
konani sice sposobuje prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat
ako postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Samozrejme,
pravny zastupca stazovatel’ky si za takychto okolnosti musel uvedomit, Ze dojde
k predizeniu predmetného konania, pricom na netspe$né uplatnenie tychto pravnych
prostriedkov tustavny sid nemohol neprihliadnut’ aj pri ureni primeraného finan¢ného

zadost’uCinenia.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sidu v predmetne; veci,
pricom zistil, ze postup okresného sudu v danej veci sa vyznacoval neefektivnou
a nesustredenou ¢innost'ou, ktoré spocivali napriklad v odrocovani nariadenych pojednavani
bez meritorneho rozhodnutia veci ,,za ucelom zvazenia dokazovania ““; pri neospravedlnene;j
nepritomnosti Ucastnikov konania okresny sud nevyuzil moznost' pouzitia poriadkovych
opatreni na zabezpecenie ich ucasti, doslo ,, k nespravnemu predlozeniu“ Krajskému sudu
v Bratislave, k formalnym chybam pri vyhotovovani rozhodnuti, o v konecnom dosledku

malo negativny vplyv na celkovt dizku posudzovaného konania.
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Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredena) Cinnost’ vSeobecného sidu moze
zapricinit' poruSenie ustavou zaruen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Okrem uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud bol v danej veci nielen
neefektivne ¢inny, ale aj absolitne necinny, a to konkrétne v obdobi od 30. aprila 2007
do 12. oktobra 2007 (pit mesiacov), od 10. jula 2008 do 3. marca 2009 (osem mesiacov)
aod 3. novembra 2010 do 6. aprila 2011 (pat mesiacov). Uvedena necinnost’ alebo
neefektivna Cinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitena, pretoze pocas viac
ako poldruha roka nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravne;j
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatel’ka v predmetnej veci pocas sudneho
konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruCené¢ho v citovanom clanku ustavy
(pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej neéinnosti alebo neststredenej &innosti, a teda
k zbyto¢nym prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZzitosti veci ani spravania Ucastnikov,
ale predovsetkym v dosledku postupu okresného sudu. Tvrdenie predsednicky okresného
sudu, podla ktorého , konanie na tunajSom sude je poznacené prietahmi, ¢o mozno
povazovat v danej veci za objektivny prietah, avsak zdoraziiujem, Ze subjektivne zavinenie
zdkonného sudcu, vyssieho sudneho uradnika, ako zamestnancov sudu, zistené nebolo®,
rozhodne nebolo mozné akceptovat’. Ustavny sud uz v podobnych suvislostiach viackrat
vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom citovanu predchadzajicu judikatiru ustavného
sudu), ze podobné objektivne prekazajuce okolnosti, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohli len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade,
ak sa na ten Glel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujuce
prerokovanie veci, ateda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. 1 ked’
nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozicne;j
sfére vedenia sudu ¢i konajiiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu Gc¢astnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personélne
kapacity prislusnych stdov (pozri napr. 1. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny std

opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené¢ pravo stazovatel’ky
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na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto
pravo bolo porusené cinnostou (necCinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu
vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti staznosti nemozno
prihliadnut’ na skuto¢nosti ozna¢ovan¢ ako objektivne vo vyjadreni predsednicky okresného

sudu v danej veci (L. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4.V nadvdznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'’ka pozadovala priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
poruSenia zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sad preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisten¢ho porusSenia prav stazovatel'ky povazuje za primerané vo vyske 1 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odoévodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelke, ktoré

jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani vedenom tstavnym sudom advokatom.

Ustavny std priznal Ghradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia a spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®). Za dva tkony vykonané v roku 2012 patri odmena v sume dvakrat
po 127,17 € a rezijny pausal dvakrat po 7,63 €. Takto vypocitana odmena predstavuje sumu
269,60 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania staZovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januéara 2013
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