SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 731/2016-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| G
B .  ostopencho Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners,
s. 1. 0., Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Daniel Futej, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na siidnu a int1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 15/2015 z 25. méja 2016 a rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 237/2014 z 20. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || o0 dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 26. augusta
2016 dorucena staznost' || G B ((:lcj len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Obdo 15/2015 z 25. maja 2016 a rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 43 Cob 237/2014

z 20. novembra 2014. St'aznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 23. augusta 2016.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Revica (d’alej len ,,okresny
sud®) €. k. 5 Cb 9/2010-516 z 24. januara 2014 bola st'aZovatel'ovi ako Zalovanému ulozena

povinnost’ zaplatit’ _ (dalej len ,,zalobca®) sumu 53 831,07 € s Grokmi

z omeskania a trovami konania. Vz4jomnu zalobu stazovatel’a okresny sid zamietol.

Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 43 Cob 237/2014-621 z 20. novembra 2014 bol

rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdeny.

Uznesenim najvysSiecho suidu sp. zn. 1 Obdo 15/2015 z 25. maja 2016 bolo
odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu. Uznesenie najvysSieho

sudu bolo pravnemu zastupcovi staZovatela doruc¢ené 23. jina 2016.

Podl'a nazoru stazovatela uznesenim najvysSiecho sudu bol ukriteny jednak na
svojom zakladnom prave na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale tiez na prave na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tieto poruSenia prav zasahuji
podl'a stazovatela do principu pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 tustavy, ktorého sa

stazovatel’ ma narok doZadovat’ v demokraticky a pravne fungujicej spolo¢nosti.

Uznesenie najvysSiecho sudu je podla stazovatela postavené na pravnych
a skutkovych zaveroch, ktoré su zjavne nepodlozené a arbitrarne, a tym z ustavného
hladiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né. Najvyssi sud sa odmietol zaoberat’” napravou
rozsudku krajského stdu, kedze vyhodnotil dovolanie stazovatela ako neprijatelné
(spravne ma byt podla vSetkého nepripustné, pozn.) a odmietol ho. Najvyssi sud a krajsky
sud tak nereSpektovali Gistavny prikaz minimalizovat’ formalisticky vyklad prava. Konkrétne
ide o zavery tykajice sa nevykonaného kl'icového dokazu predlozeného stazovatel'om bez

vlastnej viny az v odvolacom konani, pri¢om tento dokaz priamo vyvracia skutkové zistenie



okresného sudu a krajského sudu v otazke, ¢i vobec doslo, a ak &no, kedy, k odovzdaniu
akcii stazovatel'ovi. Tymto kIicovym ddkazom je podla stazovatel'a mailova komunikacia

zo 14. a 16. februara 2007.

Stazovatel' je tiez toho ndzoru, Ze krajsky sud sa primerane a zrozumitelne
nevysporiadal s predlozenym dékazom, teda s mailovou komunikaciou medzi zalobcom
a stazovatelom. Krajsky sud totiZ nielenze tento dokaz nevykonal, ale ani sa nijakym

sposobom nevysporiadal s pripadnymi dovodmi jeho nevykonania.

Vzhl'adom na uvedené postupom krajského sidu doslo podla stazovatela k odiatiu
jeho prava konat’ pred sidom, a to konkrétne tym, ze doslo k odnatiu jeho prava navrhovat’

dokazy. Zaroven doslo aj k odiatiu jeho procesného prava na riadne odévodnenie rozsudku.

Podanym dovolanim st’azovatel namietal, Zze rozsudok krajského sudu nevychadzal
z objektivneho a komplexného postudenia rozhodujucich skutocnosti a zZe je zaloZeny
na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach, ked’Ze tieto vychadzaju z netplného

dokazovania.

Podl'a nazoru stazovatela je namieste ivaha, Ze najvyssi sid vybocil z tstavnych
medzi rozhodovania prisluSného organu ochrany prav, ked de facto odmietol pravo
stazovatel'a na stidnu ochranu. Uznesenim najvys$Sieho sudu bola stazovatelovi vytvorena
prekdzka pristupu k spravodlivosti, proti ktorej uz nema (okrem podania st'aznosti

ustavnému sudu) iny prostriedok obrany a ochrany svojich prav.

Stazovatel’ vidi zretel'ny zasah do jeho prava na spravodlivy proces aj v tom, ze
najvyssi sud svoj zaver nedostatocne odévodnil. Z oddévodnenia najvysSieho sudu vyplyva,
ze podané dovolanie odmietol ako nepripustné, ked’Zze stazovatelom namietand procesna
vada, ale ani in¢ vady v konani nevysli najavo. Podl'a ndzoru st'aZovatel'a najvyssi std sa
dostatocne nevysporiadal s tym, ¢o je mozné za procesni vadu v zmysle platnej pravnej

upravy povazovat’. Z odovodnenia nie je zrejmé, akych uvah sa najvyssi sad pridrziaval.



Stazovatel’ navrhuje vydat tento nalez:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu a inii ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10bdo/15/15 zo dna 25.05.2016 a rozsudku Krajskeho sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43Cob/237/2014-621 zo dna 20.11.2014 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 10bdo/15/15 zo dna
25.05.2016 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/237/2014-621
zo dna 20.11.2014 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie
konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Banskej Bystrici su povinni
uhradit’ Stazovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu do 10 dni

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo 15/2015 z 25. maja 2016 vyplyva, ze
nim bolo odmietnuté¢ dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu ¢&. k.
43 Cob 237/2014-621 z 20. novembra 2014.

Podl'a konstatovania najvysSieho sudu z rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze na
maily zo 14. a 16. februdra 2007 predlozené stazovatelom v odvolacom konani ako nové
dokazy, ktoré podl'a vlastného tvrdenia ziskal po vydani rozhodnutia vo veci samej, nebolo
mozn¢é prihliadnut’ s poukazom na ustanovenie § 205a v spojeni s ustanovenim § 120 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sa vSetky dokazy musia predlozit’ alebo
oznacit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie pred okresnym sidom
kon¢i, pretoZze na neskor oznacené a predlozené dokazy odvolaci sud neprihliadne. Neslo
totiz o ziaden z pripadov vyplyvajicich z ustanovenia § 205a ods. 1 pism. a) az d)
Obcianskeho sudneho poriadku. Okrem toho nebolo podla krajského sudu preukazané ani
to, ze by stazovatel’ svoje tvrdenie, ako aj dokazy o iom (maily zo 14. a 16. februara 2007)

bez vlastnej viny nemohol uviest uz v konani vedenom okresnym stdom. NavySe



navrhnuty dokaz nepreukazoval tvrdenia tykajice sa zmluvného vztahu staZovatela, ale
vztahu medzi akcionarom ||| N :

Podla d’alSieho konStatovania najvysSieho sudu stazovatel’ v podanom dovolani inter
alia namietal, Ze krajsky sud sa nijako nezaoberal mailovou komunikéaciou Zalobcu
a stazovatela zo 14. a 16. februara 2007, hoci iSlo o klI'iCovy dokaz priamo vyvracajici
skutkové zistenie, podl'a ktorého doslo k odovzdaniu akcii stazovatel'ovi zo strany Zalobcu.

Podla nazoru najvysSiecho stdu staZovatel vyslovne namietal vadu podla
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (t. j. Ze mu postupom sudu
bola odnatd moznost’ konat' pred sidom), a to inter alia tym, ze krajsky sud sa nijakym
spdsobom nezaoberal mailovou komunikéciou zo 14. a 16. februara 2007 ako klicovym
dokazom tykajlicim sa preukazania, ¢i doSlo k odovzdaniu akcii stazovatelovi. V tejto
suvislosti je najvyssi sud tej mienky, ze pokial krajsky sud na tieto nové dokazy
neprihliadol, svoj postup nalezite odovodnil na stranach 19 a 20 rozsudku s poukazom na
poucenie okresného sudu podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj
s poukazom na ustanovenie § 205a Obcianskeho sudneho poriadku, preto nepripustenim
novych dokazov predloZenych staZovatelom aZ v odvolacom konani nedoSlo zo strany
krajského sudu k odnatiu moznosti stazovatel'a konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia

§ 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny siad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného



predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Jadrom staznosti je namietka stazovatela, podla ktorej krajsky sud nielenze
nevykonal novy dokaz (mailovi komunikaciu medzi st'azovatelom a zalobcom), ale ani
nijako neodovodnil, preco takto postupoval. Pritom podla stazovatela iSlo o dokaz, ktory

bez vlastnej viny ziskal aZ po rozhodnuti okresného sudu.

Z pohladu ustavného sudu prichodi konStatovat, Ze odovodnenie rozsudku krajského
sudu a uznesenia najvyssieho sudu v rozsahu uplatnenej namietky povazuje ustavny sud za
dostatocné a presvedCivé. Argumenticia vSeobecnych sudov nejavi zndmky arbitrarnosti,
ale ani zjavnej neodovodnenosti. Skutocnost’, Ze stazovatel ma na vec iny nazor, nemoze

sama osebe bez d’alSicho znamenat’ porusenie oznacenych prav podla tistavy a dohovoru.

Tvrdenie staZovatela, podla ktoré¢ho krajsky sid nevysvetlil, preco v odvolacom
konani navrhnuté dokazy nevykonal, nezodpoveda skuto¢nosti. Krajsky sud totiz poukazal
na ustanovenia § 120 ods. 4 v spojeni s § 205a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
z ktorych vyvodil, ze 1§lo o dokazny navrh podany aZ v odvolacom konani, teda oneskorene.
Navyse krajsky sud konstatoval aj to, Ze stazovatel’ nepreukdzal tvrdenie, podl'a ktorého bez

vlastnej viny ziskal uvedené dokazy az v odvolacom konani.

K dosiall uvedenému tustavny sud predovSetkym dodava, Zze bez blizSieho
a konkrétnejSicho vysvetlenia zo strany stazovatela v zasadnej rovine budi pochybnosti
jeho tvrdenie, podla ktorého vlastni mailovii komunikéciu s inou osobou nemal v Case
prvostupiiového konania k dispozicii a bez vlastnej viny sa mu ju podarilo ziskat’ az v §tadiu

odvolacieho konania.

Dalej povazuje ustavny sud za vyznamné, Ze staZovatel so zhodnymi zavermi
krajského sudu a najvysSieho sidu nijako konkrétne nepolemizuje, len trva (bez blizsej

konkretizacie a bez dokazov o tom, Ze maily nemohol bez vlastnej viny v€as predlozit’)



na tom, Ze iSlo o klI'ai€ové nové dokazy, ktoré preto mali byt’ vykonané, pricom vSeobecnym
sudom vytyka formalisticky vyklad prava. Stazovatel' vlastne takto (ako keby) samotny
koncentraény princip vyplyvajici z ustanovenia § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku, teda vlastne zdkon samotny v danom ustanoveni, povazuje za nepripustny

formalizmus.
V zéavere treba uviest, ze nie je Ulohou ustavného sidu dotvéarat’ nedostatocnu,
resp. neuplni argumentaciu stazovatela vlastnymi tivahami o tom, ¢o by pripadne bolo

namieste eSte namietat’.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2016



