SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 33/06-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. jina 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ F. L., bytom T., zastapeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo
veci porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 29/95 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 29/95 porus§il
zdkladné¢ pravo F. L., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej

lehote zaru€ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 29/95

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. F. L. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 120 000 Sk
(slovom stodvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid KoSice — okolie

povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. F. L. priznéava nédhradu trov pravneho zastipenia v sume 9 754 Sk (slovom
devittisic sedemstopiatdesiatStyri slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud KoSice 11
povinny vyplatit na uet jeho pravnej zastupkyne JUDr. I. R., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim
z 9. februara 2006 ¢&. k. I. US 33/06-16 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ F. L., bytom T. (d’alej len ,,st'azovatel),
zastipeného advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) a porusenia prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice - okolie

(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 29/95.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' je ucastnikom konania v predmetnej veci
(ktoré sa zacCalo 11. januara 1995 atyka sa zruSenia a vysporiadania podielového
spoluvlastnictva), v postaveni odporcu. Vec nebola dosial’ meritérne rozhodnutd ani na sude

prvého stupna.



Proti postupu okresn¢ho sudu podal stazovatel 13. oktobra 2005 staznost’ na
prietahy v konani adresovant predsedovi okresné¢ho stidu. Uvedeny postup okresného sudu

povazuje st'azovatel’ za porusenie €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Stazovatel Ziada vydat' nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
Cl. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 29/95, nariadil okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, zakazal
okresnému sudu pokracovat v poruSovani namietanych prav stazovatela, priznal mu
financné zadost'u¢inenie vo vyske 160 000 Sk (ktoré v podani z 18. mdja 2006 zvysil na

250 000 Sk) a ndhradu trov konania.

4. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci 3. maja 2006 pisomne vyjadril
predseda okresného sidu. K tomuto stanovisku sa 18. maja 2006 vyjadrila pradvna

zastupkyna st'azovatel’a.

5. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava podl'a oznacenych
clankov Ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednévani — vzhl'adom na povahu
predmetu postdenia, ktord je uréend povahou zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie vo veci (napr. 1. US 157/02).

II.

Z obsahu staznosti aknej prilozenych pisomnosti, zo spisu okresného sudu
sp. zn. 8 C 29/95, ako aj z pisomnych vyjadreni Ucastnikov konania tustavny sud zistil
nasledovny relevantny priebeh a stav konania v posudzovanej veci:

A.



Stazovate je odporcom v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktoré¢ zacalo 12. janudra 1995 na navrh jeho byvalej
manzelky V. L., bytom K. (dalej len ,,navrhovatel’ka*), zastpenej advokatom JUDr. P. P.

Okresny sud 12. aprila 1995 zaslal navrh staZovatel'ovi na vyjadrenie, ktoré bolo
dorucené okresnému sudu 25. aprila 1995.

Okresny sud 12. mdja 1995 stanovil termin pojednavania na 22. méj 1995.

Stazovatel' 17. mgja 1995 oznamil sudu, Ze zastupovanim poveril advokatku
JUDr. L. V.

Pojednavanie konané 22. maja 1995 (pritomni navrhovatel’ka ajej pravna
zastupkyna) bolo na Ziadost’ staZovatel’a (Ziadal lehotu na oboznédmenie sa jeho advokatky
so sporom), odroc¢ené na neurcito.

Predseda okresného sudu 1. juna 1995 vec pridelil sudkyni JUDr. G. V.

Okresny sud 6. jina 1995 poziadal Obecny Urad T. (d’alej len ,,obecny trad*) a aj
stazovatela o informaciu o spornej nehnutel'nosti (obecny urad podal informaciu 14. jina
1995 a stazovatel’ 22. jina 1995.)

Navrhovatel’ka 22. juna 1995 poziadala o oslobodenie od zaplatenia sudneho
poplatku.

Okresny sud 12. oktobra 1995 stanovil termin pojedndvania na 6. november 1995.

Stazovatel’ (na vyzvu okresného sudu z 12. oktébra 1995) predlozil 18. oktobra 1995
pozadované kupnopredajné zmluvy.

Na pojednéavani konanom 6. novembra 1995 boli vypocuti ucastnici. Pojednavanie
bolo odro¢ené za ucelom predloZenia Specifikacie investicie vloZzenej do predmetu sporu
matkou st'azovatela.

Navrhovatel’ka 7. novembra 1995 uznala investicie vlozené do nehnutel'nosti matkou
stazovatel’a vo vyske 50 000 Sk.

M. U. 9. januéra 1996 navrhla, aby bola pripustena do konania ako vedl'aj$i iCastnik
na strane odporcu, lebo si zalobou podanou na okresnom sude uplatiiuje urcenie
vlastnickeho prava v rozsahu 1/3 k spornej nehnutel'nosti.

Predseda okresného sudu 16. aprila 1997 pridelil vec sudcovi JUDr. J. L.

Okresny sud uznesenim zo 17. aprila 1997 ustanovil za znalca Ing. E. M. na

vypracovanie posudku o hodnote predmetu sporu v lehote 30 dni.



Okresny sud 23. aprila 1997 zistil, Ze spor o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti (navrhovatel'ka M. U.) je vedeny pod sp. zn. 7 C 733/95. Vec nie je este
pravoplatne skoncena.

Stazovatel' 14. maja 1997 poziadal o oslobodenie od platenia preddavku na trovy
konania.

Podl'a zdznamu zo 4. juna 1997 €. 1. 53 vec sp. zn. 7 C 733/95 nie je eSte pravoplatne
skoncena. Prebieha odvolacie konanie.

Znalec 2. jala 1997 predlozil znalecky posudok ¢. 104/97 z 1. jala 1997.

Okresny sud 21. jila 1997 (na urgenciu navrhovatel’ky) oznamil navrhovatel’ke, ze
do rozhodnutia o odvolani vo veci sp. zn. 7 C 733/95 nemoze vyty¢€it’ termin pojednavania.

Predseda okresného sudu 12. januara 1998 vec pridelil sudkyni JUDr. A. C.

Stdny spis sp. zn. 8 C 29/95 bol 3. marca 1998 predlozeny Krajskému stdu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) a vrateny spat’ 9. jina 1999.

Podpredseda okresného sudu 8. jula 1999 pridelil vec JUDr. V.

Vo veci konajuca sudkyna 6. septembra 2001 ziadala pripojit’ k veci sudne spisy
sp. zn. 7 C 733/95 a sp. zn. 8 C 178/90.

Okresny sud 22. janudra 2002 nariadil termin pojednavania na 12. marec 2002
a poziadal Okresné turady prace K. aK., ako aj obecny urad o podanie informécie
(informacia podana sudu 20. februara 2002, 21. februara 2002 a 26. februara 2002.)

Okresny sud 22. janudra 2002 zaslal pravnym zéastupcom ucastnikov konania
znalecky posudok ¢. 104/97 na vyjadrenie.

Miestny Urad miestnej Casti K. (d’alej len ,,miestny urad®) 8. februdra 2002 predlozil
okresnému sudu charakteristiku navrhovatelky.

Stazovatel 8. marca 2002 predlozil okresnému sudu vyjadrenie k znaleckému
posudku.

Pojednavanie konané 12. marca 2002 (pritomni UcCastnici a ich pravni zdstupcovia)
bolo po vypocuti G€astnikov konania odro¢ené na neurcito za t¢elom vykonania pokusu
o uzatvorenie sporu dohodou. Ak k dohode nedojde, castnici predloZzia okresnému sidu

navrh na doplnenie dokazovania.



Pravny zéastupca navrhovatel’ky 9. aprila 2002 ozndmil stdu, Ze k dohode nedoslo
a ziadal nariadit’ dokazovanie na zistenie vSeobecnej ceny nehnutel'nosti tvoriacich predmet
sporu.

Okresny sud 24. februara 2003 poziadal zamestnavatela stazovatela o oznamenie
jeho prijmov; navrhovatel’ku o zdokladovanie jej pracovného zaradenia a predloZenie
daniovych priznani za roky 2001 a 2002; a pravneho zastupcu stazovatel'a o aktualny vypis
z listu vlastnictva (navrhovatel’ka predlozila pozadované 18. marca 2003, zamestnavatel
stazovatel’a 20. marca 2003).

Okresny sud 18. juna 2003 urgoval u stazovatela predlozenie listu vlastnictva
(predlozeny 27. jina 2003).

Okresny sud uznesenim z 23. septembra 2003 nariadil znalecké dokazovanie na
urcenie aktudlnej ceny nehnutelnosti a za znalca ustanovil Mgr. J. N. (spis bol znalcovi
zaslany 3. oktobra 2003).

Znalec dorucil okresnému sudu 10. novembra 2003 znalecky posudok ¢. 133/2003.

Okresny sud uznesenim z 26. novembra 2003 urcil znalcovi znale¢né (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 30. decembra 2003).

Okresny sud 26. novembra 2003 stanovil termin pojednavania na 13. januar 2004.

Okresny sud 27. novembra 2003 vyzval Ucastnikov konania na vyjadrenie sa
k zaslanému znaleckému posudku (navrhovatel'ka predlozila vyjadrenie 17. decembra
2003).

Na pojednavani konanom 13. janudra 2004 (pritomni ucastnici konania a pravny
zastupca stazovatel'a) stazovatel’ oznamil, Ze vo€i znaleckému posudku nema pripomienky
a navrhovatel'ka oznamila, Ze ,,zvazuje vzhladom na hodnotu nehnutelnosti aj spdtvzatie
zaloby, avsak predtym (...) Ziada, aby jej bola poskytnutd kratka lehota za ucelom pravnej
rady (...) v konani zastupcu v sucasnosti nema ‘. Pojednavanie bolo odrocené na 27. januar
2004.

Na pojednavani konanom 27. janudra 2004 (pritomni ucastnici konania a pravny
zastupca stazovatela) navrhovatel'ka uviedla vysSiu hodnotu nehnutelnosti ako znalec
a stazovatel’ prehlasil, Ze ma financie na vyplatenie podielu navrhovatel'ky. Okresny sud
poziadal ucastnikov konania na predlozenie otdzok pre znalca a pojednavanie odro€il na

23. marec 2004.



Navrhovatel'ka predlozila 9. februara 2004 otazky pre znalca. Tieto boli dané
11. marca 2004 na vedomie st'azovatel'ovi a 18. marca 2004 predloZené znalcovi.

Na pojednavani konanom 23. marca 2004 (pritomni Ucastnici konania, pravny
zastupca stazovatela a znalec) sa ucastnici zaoberali znaleckym posudkom a zneho
vyplyvajucej ceny nehnutelnosti. Navrhovatel'ka suhlasila s prikdzanim nehnutel'nosti do
vlastnictva stazovatel’a, ziadala vyplatenie sumy 900 000 Sk a nie len 500 000 Sk, ktoré
vyplyvali zo znaleckého posudku. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 27. april 2004.

Navrhovatel’ka 21. aprila 2004 predlozila ,,stanovisko k odovodneniu znaleckého
posudku znalcom dna 23. 3. 2004 a 27. aprila 2004 telefonicky ospravedlnila svoju
neucast’ na pojednavani.

Pojednavanie konané 27. aprila 2004 (pritomni stazovatel a jeho pravny zastupca)
bolo odrocené na 25. maj 2004.

Okresnému sudu bola 19. maja 2004 dorucend , namietka zaujatosti sudkyne‘
podand navrhovatel'kou. Pojednavanie stanovené na 25. mdj 2004 okresny sud zrusil, ¢o
telefonicky ozndmil u¢astnikom.

Namietka navrhovatelky bola 21. jila 2004 predlozend krajskému sudu.

Stdny spis spolu s uznesenim krajského zo 4. augusta 2004 bol doruceny okresnému
sudu 10. augusta 2004 (krajsky sud rozhodol, ze sudkyna nie je vylucend z prejednania
a rozhodovania veci).

Okresny sud zaslal 11. novembra 2004 a v dobe od 1. decembra do 24. decembra
2004 dorucil uznesenie krajského sudu ucastnikom. Sucasne ich vyzval na ozndmenie
d’alSich navrhov na doplnenie dokazovania. Znalca poziadal o oznamenie, aky vplyv mala
zmena vyhlasSky o stanoveni vSeobecnej ceny majetku (od 1. septembra 2004 nadobudla
ucinnost’ vyhlaska ¢&. 492/2004 Z. z.) na zéavery jeho znaleckého posudku. Znalec
30. novembra 2004 oznamil ze ,,(...) tieto zmeny nemaju ziadny vplyv* a Ze , vSeobecnu
hodnotu nehnutelnosti, vycislenui v znaleckom posudku (...) je preto mozné povazZovat aj
v tomto case za aktudlnu “.

Okresny sud 13. januara 2005 urgoval zaslanie dalSich navrhov ucastnikov na
dokazovanie. Navrhovatel’ka 17. janudra 2005 pisomne Ziadala, aby bola stanovena

,,hodnota domu (...) v trhovej cene “.



Okresny sud 31. marca 2005 stanovil termin pojednévania na 27. april 2005. StCasne
oznamil ucastnikom zmenu vo veci konajiceho sudcu (vec bola pridelend Mgr. A. S.).

Navrhovatel'ka 18. aprila 2005 poziadala okresny sud o , ustanovenie zdstupcu
z radov advokatov ““. Stc¢asne poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Okresny sud 20. aprila 2005 poziadal miestny urad o podanie informécie
o majetkovych pomeroch navrhovatel’ky (navrhovatel'ku poziadal o predloZenie potvrdenia
o jej majetkovych pomeroch na predpisanom tlacive). Navrhovatel'ka predlozila sudu
20. aprila 2005 pozadované doklady.

Na pojednavani konanom 27. aprila 2005 (pritomni ucastnici a pravny zastupca
stazovatela) sa sid zaoberal uvedenymi ziadostami navrhovatel’ky. Pojednavanie bolo
odrocené na neurcito. Termin bude urceny po rozhodnuti sudu o ziadostiach navrhovatel’ky.

Miestny urad 3. méja 2005 predlozil ,,charakteristiku® navrhovatel’ky (majetkové
pomery navrhovatel’ky nie st uradu znadme). Zamestnavatel’ navrhovatel’ky 30. maja 2005
predlozil sidu pozadované doklady.

Okresny sud 18. méaja 2005 vyzval zamestndvatela navrhovatel’ky o podanie
informacie o jej prijmoch za roky 2003 a 20004.

Okresny sud uznesenim 22. jina 2005 priznal navrhovatel’ke oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov a uznesenim zo 4. jala 2005 jej za pravneho zastupcu ustanovil
advokatku JUDr. K. P.

Okresny sud 3. augusta 2005 stanovil termin pojednavania na 30. september 2005.
Ustanovena pravna zastupkyna 27. septembra 2005 nahliadla so sudneho spisu.

Na pojednavani konanom 30. septembra 2005 (pritomni ucastnici aich pravni
zastupcovia) navrhovatel’ka Ziadala vypracovanie nového znaleckého posudku. Okresny sud
odro¢il pojednavanie na neurcito s tym, ze navrhovatel’ka v lehote 5 dni ozndmi sudu ,,na
aké skutocnosti Ziada, aby bol vypracovany znalecky posudok .

Okresny sud uznesenim z 30. septembra 2005 priznal sudcovi znale¢né za posudok
z 1. jala 1997.

Navrhovatel'ka 3. oktobra 2005 oznamila sudu sp. zn. konania vedeného proti
stazovatel'ovi vo veci zvySenia vyzivného pre ich maloleté deti a 4. novembra 2005

predlozila sudu ,, Podanie vo veci samej “.



Stazovatel' 30. novembra 2005 oznamil sidu zmenu svojho pravneho zastupcu
(poveril svojim zastupovanim advokatku JUDr. I. R.).
Okresny sid uznesenim z25. novembra 2005 ustanovil ,,na zistenie a urcenie

‘

v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti (trhovej)...“ znalca Ing. J. B. Sudny spis bol doruceny
6. januara 2006 znalcovi.
Znalec predlozil okresnému sudu 30. marca 2006 znalecky posudok ¢. 15/2006.
Okresny sud 24. aprila 2006 zaslal znalecky posudok uUcastnikom na vyjadrenie.

Sucasne im zaslal uznesenie z 24. aprila 2006 o znalecnom.

B.

V odpovedi €. k. Spr. 2093/05 z 11. novembra 2005 na stazovatel'ovu st'aznost’ na
prietahy v konani z 12. oktobra 2005 predseda okresného sudu uviedol: ,, (...) Z uvedeného
vyplyva, Ze vo veci sa priebezne kond a ak aj boli zistené prietahy v konani, tieto boli
zapricinené v dosledku rozvrhu prace, na zaklade ktorého doslo k zmenam
prejednavajucich sudcov, ako aj zatazenosti jednotlivych sudcov.

Z tychto dovodov hodnotim Vasu staznost ako dovodnu z objektivnych pricin.

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 29/95 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatela zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)“, resp. prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...) v primeranej
lehote prejednand (...) sudom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zévazkoch (...)%.

2. Predseda okresného sudu k predmetu staznosti vo svojom vyjadreni z 3. maja
2006 uviedol: ,,(...) Vecna stranka staznosti je podrobne opisand v staznosti stazovatela,
ktory presne chronologicky uviedol jednotlivé ukony sudu vo veci. K tomuto je potrebné

poznamenat, Ze dlzka konania bola ovplyvnena jednak castou zmenou prejednavajucich



sudcov — vsucasnosti vec prejednava Siesty sudca, zmenami pravnych zdstupcov
u ucastnikov konania, ako aj dvoma znaleckymi posudkami a jednym kontrolnym znaleckym
posudkom. Dalej je potrebné poznamenat, zZe kazdy z prejednavajucich sudcov mal v tom

case minimalne 400 veci v senate. (...)

3. Stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v reakcii (z 18. méja 2006)
na toto vyjadrenie okresného stdu uviedol: ,,(...) Vyjadrenie neobsahuje Ziadne relevantné
argumenty spochybnujuce tvrdenie staZovatela, Ze vo veci dochadza k zbytocnym
prietahom a konanie trva neprimerane dlho. Okrem toho, skutocnosti velmi strucne
zmienené v tomto vyjadreni a to zmeny sudcov a zmeny prdavnych zdstupcov ucastnikov, nie
su sposobilé ospravedinit' stav, ked ani po 11 rokoch nie je konanie, ktore patri
k Standardnej agende vseobecnych sudov, pravoplatne skoncené, presnejsie, v ktorom
doposial nebolo vynesené okresnym sudom ani jedine meritorne rozhodnutie.

Ako vyplyva zo staznosti, ktoru stazovatel na ustavnom sude podal, pred tym nez sa
obratil na ustavny sud, vyuzil iné prostriedky na dosiahnutie napravy — dna 12. 10. 2005
podal staznost predsedovi Okresného sudu KoSice — okolie a na tuto staznost mu bola dna
11. 11. 2005 dana odpoved, v ktorej bolo konsStatované, Ze staznost je dovodna. Napriek
tomu, aj po zisteni tohto stavu, konanie neprebieha tak, aby sa postup sudu dal oznacit za

efektivny a smerujuci k urychlenému meritornemu rozhodnutiu veci. (...)

4. Judikatara ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len
,ESLP*) sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa
skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotliveho pripadu, najmi podla
tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie UcCastnika a postup sudu
(napr. 1. US 41/02). V stilade s judikatirou ESIP tstavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
L. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v danom
pripade.
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4.1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetné obéianskopravne konanie
sa zacalo 12. januara 1995, teda pred vySe 11 rokmi, a nie je k dneSnému ditu skon¢ené na

sude prvého stupia.

4.2. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud aj v predmetnom pripade bral
do uvahy skutkovy stav veci a platnii pravnu upravu relevantni pre rozhodnutie, ako aj

pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania je prejednanie a rozhodnutie obCianskopravnej veci (zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva) vedenej pod sp. zn. 8 C 29/95. Ustavny sud je
toho nazoru, Ze namietané konanie vzhl'adom na jeho predmet a skutkovi naro¢nost’ mozno
hodnotit’ ako Ciastocne zlozitu vec, ktord mala urcity vplyv na celkovy priebeh konania.
Zistovanie (identifikacia) predmetu sporu, zistovanie majetkovych pomerov uUcastnikov
sporu, rozhodovanie o namietke predpojatosti sudcu, ndvrhy ucastnikov o oslobodenie od
platenia stdnych poplatkov, resp. o ustanovenie pravneho zéastupcu a nariadenie troch
znaleckych dokazovani neboli vSak rozhodujiicimi skuto¢nostami vplyvajicimi na dizku

konania a nemézu ospravedlnit’ jeho celkova doteraj$iu dizku.

4.3. Pokial’ ide o spravanie stazovatela v preskimavanej veci, Gstavny sid nezistil
taku zavaznu skutoCnost, ktora by mohla byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri

posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbytocnym prietahom.

4.4. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej
veci, ato nielen zhladiska stazovatelom namietanych skutoCnosti, ale aj z hl'adiska

celkového priebehu posudzovaného sudneho konania.

Ustavny sud konstatuje, e v posudzovanom konani doslo k prietahom
predovsetkym:
- od 6. novembra 1995 (pojedndvanie) do 17. aprila 1997 (ustanovenie znalca),

t. j. v trvani vySe 17 mesiacov;
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- od 2. jala 1997 (predlozenie znaleckého posudku znalcom) do 22. januéara 2002
(predvolanie na pojednavanie), t. j. v trvani vyse 4 rokov a 6 mesiacov;
- od 9. aprila 2002 (ozndmenie advokata) do 24. februara 2003 (vyzva okresného
sudu), t. j. v trvani vySe 10 mesiacov;
ked bol okresny sud bez akychkol'vek zdkonnych dovodov necinny (resp. nevykonaval
ukony priamo smerujice k rozhodnutiu v merite veci), teda spolu za vySe Sest’ rokov
a devdt’ mesiacov neboli vykonané vo veci Ziadne tkony smerujuce k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ poCas stdneho konania nachadza. Vzhl'adom na uvedenu
dlhodobt necinnost’ okresného sudu ustavny sud konstatuje, Zze v konani doslo k prietahom,
ktoré neboli sposobené vylucne zloZitostou veci a ani spravanim Ucastnikov konania, ale
najmd v dosledku postupu okresného sudu. Obranu okresného stdu spocivajucou
v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne pri¢iny spdsobit’ tieto prietahy, nemozno
akceptovat’. Skuto€nost, Ze okresny sud mal problémy (vysoky pocet nevybavenych veci),
ktoré nedokazal alebo nemohol riesit’, nemdzu byt na tarchu ucastnika konania a nemaju
povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost sudu, ktory je vecne a miestne

prislugny na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa na obratil (pozri napr. 1. US 156/02).

Ustavny std sti¢asne zdoraziiuje, Ze ob&ianske sudne konanie, ktoré bez meritorneho
rozhodnutia stdu prvého stupna trva tak dlho, ako je tomu v danej veci, mozno uz len na
zéklade jeho postudenia v globale povazovat’ za nezlucitené s imperativom ustanovenym
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato zdihavost’ konania totiZ v principe
predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudu ochranu

stava iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 66/03).

4.5. Ustavny std si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial' ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadné odlisnosti.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava

stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
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ods. 2 Ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

5. V nadvidznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

Vzhladom k plynulému konaniu okresného sudu od nariadenia znaleckého
dokazovania 23. septembra 2003 (vykonanych Sest’ pojedndvani, nariadenie dalSieho
znaleckého dokazovania v dosledku zmeny pravnej normy a zistenie aktualnej trhovej ceny
nehnutel’nosti, rozhodovanie o ndmietke zaujatosti, o ndvrhu na ustanovenie pravneho
zastupcu a o navrhu na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov), zisteného zo stidneho
spisu sp. zn. 8 C 29/95 nepovazoval ustavny siad za dovodné vyhoviet aj navrhu
stazovatela, aby zakdzal okresnému sudu pokraCovat v poruSovani nim oznacenych

zakladnych prav.

6. Ustavny std mozZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

6.1. Stazovatel ziadal priznat primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske
250 000 Sk. V tejto suvislosti uviedol, ze ,(...) Ndvrh na zacatie konania podala
navrhovatelka este dna 11. 1. 1995 a doposial, po takmer 11 rokoch, konanie nie je
pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ ako ucastnik konania o vyporiadanie podielového spoluviastnictva je
takmer 11 rokov v stave pravnej neistoty, ktord sa tyka veci, ktord je prenho zivotne doleZita

a to domu, v ktorom on, spolu so svojou manzelkou a maloletymi detmi, byva. (...)
6.2. Vzhladom na okolnosti danej veci tustavny sud dospel k nazoru, ze len

konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podrl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadost'uéinenim pre stazovatela. Ustavny sud
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preto uznal za odovodnené priznat’ mu aj finanéné zadost'uCinenie podla cit. ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatela, najmé s prihliadnutim na celkovu dlzku

konania, povazuje za primerané vo vySke 120 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde Gstavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatkou. Advokatka vykonala tri ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) z 28. decembra 2005 a vyjadrenie z 18. maja
2006. Odmena urcend podla § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 665/2004 Z. z. (t. j. 1/6 z vypoctového zdkladu 15 008 Sk), predstavuje za
1 tkon 2 501 Sk a spolu s reZijnym pausalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokéatke za
poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sudom predstavuje za 2 ukony v roku
2005 spolu sumu 5 302 Sk a za tkon v roku 2006 (1/6 vypoctového zakladu 16 381 Sk
a pausal 164 Sk) sumu 2 894 Sk, t. j. spolu za 3 tkony pravnych sluzieb 8 196 Sk. Ked’ze je
pravna zastupkyna stazovatela platcom dane z pridanej hodnoty (19 %) bola nihrada
trov konania zvysSend o tuto dan, ¢o predstavuje spolu sumu 9 754 Sk (t. j. 8 196 Sk
plus 1 557 Sk). Z tychto dévodov ustavny sid v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené
pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. juna 2006
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