SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 443/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. R., D., zastipenej advokatom JUDr. M. K., D., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 8 Co 109/2011 z 24. maja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost . R. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. septembra
2011 dorucena staznost' 1. R. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
rozsudkom Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 8 Co 109/2011
z 24. mgja 2011.

Zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatelka podala

19. decembra 2008 na Okresnom sude Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) Zalobu



o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou a ndhradu mzdy. Okresny
sud po predchadzajicom vrateni veci krajskym sidom rozsudkom sp. zn. 7 C 115/2008
z 2. februara 2011 zalobu st'azovatel’ky zamietol a na odvolanie stazovatel’ky krajsky sud
napadnutym rozsudkom sp. zn. 8 Co 109/2011 z 24. méja 2011 prvostupniovy rozsudok
vo vyroku o zamietnuti zaloby potvrdil a vo vyroku o trovach konania zrusil a vratil vec na
d’alSie konanie. Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla, Ze proti tomuto rozsudku krajského stidu
podala 25. augusta 2011 dovolanie, pretoze podl'a jej ndzoru tymto rozhodnutim jej bola

odnatd moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku].

Stazovatel'ka dalej uviedla, Zze , podava tuto staznost z dovodu plynutia
dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti na ustavny sud. Pokial’ by najvyssi sud zamietol
dovolanie z dovodu nepripustnosti alebo z dovodu, Ze v postupe odvolacieho sudu nevidel
konanie, ktorym sa ucastnikovi konania odnala mozZnost konat pred sudom, ustavnu

staznost' by uz nebolo mozné podat. *.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:
., Uznesenim Krajského siudu v Ziline ¢ k. 8Co/109/2011-148 zo diia 24. 05. 2011
bolo porusené pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢ k. 8C0/255/2010-119 zo diia 26. 10. 2010,
rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin ¢ k. 7C/115/2008-129 zo dna 02. 02. 2011
a rozsudok Krajského sudu v Ziline vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin ¢. k. 7C/115/2008-129 zo dna 02. 02. 2011 vo vyroku o zamietnuti

¢

Zaloby, sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie. “.

Stazovatelka ako prilohu k staznosti predloZila aj dovolanie z 23. augusta 2011 proti

,, rozsudku Krajského sudu... ¢. k. 8§ Co 109/2011-148 “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Gstavny sud mdze
konat' o namietanom poruSeni stazovatelkinych pradv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel’ka nemoOze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom stdnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zdkony na
konkrétny pripad v stulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom stade*) (IIl. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
iného aj princip minimalizacie zdsahov tstavného sudu do prdvomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).



Podstatou namietok stazovatelky je pravne posudenie namietaného rozsudku
krajského sudu z 24. maja 2011 z hl'adiska reSpektovania jej zdkladného prava na stidnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Ak sa za tejto situdcie domaha svojho prava jednak (v ramci podaného dovolania) na
Najvyssom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a zaroven aj na ustavnom
sude, musela byt’ staZznost’ odmietnuta pre jej predCasnost’, pretoze o ochrane oznacenych
zékladnych prav, ktorych porusenie namieta, bude vo vztahu k namietanému rozsudku

krajského stidu z 24. maja 2011 rozhodovat’ najvyssi sud.

Ustavny std preto zaujal nazor, e v pripade podania opravného prostriedku
(v okolnostiach danej veci dovolania, pozn.) a subezne podanej Ustavnej staznosti je
ustavna st'aznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti najvyssieho sidu o dovolani.
Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude povazovand za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu
pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskéa verzus Ceské republika,

staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa Ustavny sid podanou staznostou, ako aj d’alS§imi
navrhmi stazovatel’ky meritdrne nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol
ako nepripustnu pre predCasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011



