SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 418/09-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. P., B., zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. R. B,, s. 1. 0., B., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na stidnu a in
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 15 Co 30/2009-102 z 13. maja 2009, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.J.P. odmieta.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. augusta
2009 dorucena staznost JUDr. J. P., B. (dalej len ,stazovatel*), doplnend podanim
7o 14. septembra 2009 dorucenym ustavnému sudu 22. septembra 2009, ktorou namietal
porudenie svojho zékladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom



Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad®) €. k. 15 Co 30/2009-102 z 13. maja
2009 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok* alebo ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ sa ako zalobca domahal
zalobou o ochranu osobnosti proti Zalovanému O., B. (dalej len ,Zalovany*), ako
vydavatel'ovi dvojtyzdennika I., vydania rozhodnutia, ktorym Okresny sid Bratislava V
(dalej len ,,0kresny sad“) wulozi Zalovanému povinnost uverejnit ospravedlnenie
stazovatel'ovi v nim vyddvanom oznacenom dvojtyzdenniku tohto znenia:

,, OspravedInenie prezidentovi policajného zboru.

Dna 2.5.2007 a dna 27.6.2007 dvojtyzdennik I. uverejnil clanky, v ktorych boli
uvedené nasledovné vyroky

a) Nech Ta preto nevyvedie z miery, ak Ta predbehne este SialenejSou rychlostou,
akou si povestnd, iné auto a nebude to prave ucastnik spominanej stupidnej ralley. Budu to
bud’ miestni zakomplexovani vidldci na upravenych beznych znackach, snivajuci o jazde vo
ferrari ¢i v bentley, alebo policajny prezident, mentdlne primrznuty v desiatich rokoch
svojho veku,

b) Pokuty sa nemusis obavat, nasi policemen poznaju cenu penazi velmi dobre
a maju pre ne slabost, asi taku ako pre slapky na P. ceste. Inak by tam tie slecny sotva
postavali bez obav z policajného zasahu,

c) General P. znamy tym, Ze jazdi dvestokilometrovou rychlostou, svoje poburenie
napisal do velmi nestandartného listu.

Tieto vyroky nepravdivo a difamujuco informuju o prezidentovi Policajného zboru
panovi P., ¢im doslo k neopravnenému zdasahu do jeho osobnej cti a dostojnosti. Za tento
neopravneny zdasah sa prezidentovi Policajného zboru panovi P. ospravedInujeme.

O. B., vydavatel dvojtyzdennika I. *

Stazovatel tiez navrhol, aby okresny sud, zaviazal zalovaného na zaplatenie ndhrady
nemajetkovej uymy 300 000 Sk, ako aj nadhrady trov konania.

Stazovatel' svoj Zalobny ndvrh odovodnil tym, ze v periodiku Zalovaného boli
2. maja 2007 s nazvom ,, Mild Paris* v rubrike Editorial a 27. jina 2007 s nazvom

., Policajny prezident Ziada za udajnu urazku policie financny dar 300 tisic* uverejnené



okrem in¢ho aj uz uvedené¢ vyroky o stazovatelovi, ktoré su nepravdiveé, resp.
pravduskresl'ujtce, a su pre neho difamujuce. Stazovatel’ vo svojej Zalobe poukézal i1 na to,
ze je verejne cCinnou osobou, zastdva vyznamni funkciu v spolo¢nosti (prezident
Policajného zboru), pre vykon ktorej sa vyzaduje bezthonnost’, pricom prave uvedenymi
Clankami bola spochybnena nielen jeho bezthonnost’, ale aj Cest a ddstojnost’ (najma
vyrokom ,, mentalne primrznuty v desiatich rokoch svojho veku *).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 22 C 2/2008-72 z 13. oktobra 2008 zalobu st'aZovatel'a
v celom rozsahu zamietol a zaviazal ho nahradit’ trovy konania zalovanému. Hoci okresny
sud mal za preukazané, ze zalovany uverejnil uvedené vyroky, za ktoré sa stazovatel
domahal ospravedlnenia, sid prvého stupiia dospel k zaveru, ze zasah do osobnosti
stazovatel'a uverejnenymi c¢lankami nebol neprimerany (ani s ohladom na poziciu
stazovatel'a — prezidenta Policajného zboru), pretoze boli reakciou na skorSie nendlezité
verejné vyjadrenia samotného staZovatela (uverejnené v H. v ¢lanku ,, P. osobitné ulohy:
200 km/hod. je naozaj dost** a v denniku S.). Pre dennik S. staZzovatel’ uviedol, ze jazdi na
dialnici dvestokilometrovou rychlostou, Ze jazdi rychlo a dobre. Pre H. (v ¢lanku ,, P.
osobitné ulohy: 200 km/h je naozaj dost*) na otdzku novindra, ¢i eSte stale nahana so
zapnutym majakom cestnych piratov na dialnici, stazovatel’ uviedol, ze: «To ma este
nepreslo. Ja mam dost’ silné auto na to, aby som nahdnal tych bohatych na tych lepsich
autach. Jazdim dost rychlo, na druhej strane jazdim 30 rokov, mam jeden a pol milionov
kilometrov bez nehody. A este mam vynimku - mam 507 konovy sutazny voz, takze silnejsie
auto tu nie je. Snazim sa jazdit rychlo, ale slusne. Ked ma niekto ,,opali“ a este pri tom
arogantne vytldca ostatnych, tak idem po nnom. To nerozchodi, nech by robil cokolvek. Na
ceste do K. a spdt su to vidy dvaja - traja. (...) Na druhej strane je to cest byt pristihnuty
priamo policajnym prezidentom. (...) Vyslovne nenahanam, az ked je niekto arogantny
a drzy ako opica. Ja idem po dialnici dvestovkou a niekto ma ,, ofukne “. No ale to sa predsa
nerobi! Tych dvesto je naozaj dost. Ja zdakon neporusujem - tam, kde nie je obmedzena
rychlost, sa na mina stanovené rychlosti nevztahuju. Nie som ako Cesky policajny prezident,
ktory musel odovzdat vodicsky preukaz.»

Pokial’ ide o vyrok uverejneny Zalovanym na adresu stazovatela, Ze je ,,mentalne
primrznuty v desiatich rokoch svojho veku“, okresny sid ho sice povazoval za expresivny,

ale s ohl'adom na okolnosti, za ktorych bol ¢lanok Zalovanym zverejneny, a s ohl'adom to,



ze 18lo o glosu (Editorial), vyraz nemozno podla nazoru okresn¢ho sudu povazovat za
difamujtci a zasahujici do osobnej cti a dostojnosti stazovatela. Dalsi vyrok, ktory bol
predmetom konania (,, Pokuty sa nemusis obavat, nasi policemen poznaju cenu penazi
velmi dobre a maju pre ne slabost, asi taku ako pre slapky na P. ceste. Inak by tam tie
slecny sotva postavali bez obav z policajného zasahu.“), nesuvisi s osobou st’aZovatela.
Posledny vyrok (,, Generdl P. znamy tym, Ze jazdi dvestokilometrovou rychlostou, svoje
pobutrenie napisal do velmi nestandartného listu. “) povazoval okresny sud za preukazany
a primerany aj s oh'adom na predmetny list, ktory dolozil do spisu Zalovany. Okresny sud
poukazal v odovodneni svojho rozsudku i na to, Ze staZzovatel nepoziadal zalovaného
o uverejnenie tlacovej opravy, nepoziadal o uverejnenie ospravedlnenia a namiesto toho
vyzval zalovaného na poskytnutie penazného daru neinvesticnému fondu (po uverejneni
prvého c¢lanku zaslal zalovanému iba spominany list ,, ZnevaZovanie cinnosti prislusnikov
Policajného zboru - pokus o zmier* z 11. jana 2007, v ktorom ho poZiadal o poskytnutie
finan¢ného daru 300 000 Sk ozna¢enému neinvesticnému fondu). Rozsudok okresného stdu
¢. k. 22 C 2/2008-72 z 13. oktébra 2008 bol opraveny opravnym uznesenim ¢. k.
22 C 2/2008-81 z 15. decembra 2008.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom tvrdil, ze
okresny sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil, a preto navrhol, aby odvolaci stid rozsudok okresné¢ho sudu
zmenil a zalobe vyhovel alebo ho zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’al§ie konanie.
Poukazal tieZ na to, Ze uplatnenie naroku na ochranu osobnosti nie je podmienené podanim
ziadosti o uverejnenie tlaCovej opravy; vyroky uverejnené zalovanym na adresu st'azovatela
st nepravdivé, prekracuju mieru pripustnej nadsazky, dehonestuju stazovatelovu Cest’
a dostojnost’; zaver okresného sidu o tom, Ze Clanky uverejnené Zalovanym nie st
neprimeranou reakciou, pretoZze su reakciou na nendlezit¢é vyjadrenia samotného
stazovatel’a, je dosledkom nepochopenia zdkonného chapania pojmu neprimeraného zadsahu

do osobnosti fyzickej osoby.

4. O odvolani stazovatel’a rozhodol krajsky sud rozsudkom €. k. 15 Co 30/2009-102

z 13. maja 2009 tak, Ze napadnuty rozsudok zmenil vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh



stazovatela na uloZenie povinnosti Zalovanému uverejnit’ ospravedlnenie, scasti jeho
navrhu na uverejnenie ospravedlnenia vyhovel a ulozil Zalovanému v urcenej lehote
v dvojtyzdenniku I. na rovnakom mieste, Standartnou vel'kostou a druhom pisma uverejnit’
ospravedlnenie tohto znenia:

«OspravedInenie prezidentovi policajného zboru.

Dna 2.5.2007 a dna 27.6.2007 dvojtyzdennik I. uverejnil clanky, v ktorych bol
uvedeny nasledovny vyrok: , Nech Ta preto nevyvedie z miery, ak Ta predbehne este
Sialenejsou rychlostou, akou si povestna, iné auto a nebude to prave ucastnik spominanej
stupidnej ralley. Budu to bud miestni zakomplexovani vidldaci na upravenych bezZnych
znackach snivajuci o jazde vo ferrari ¢i v bentley, alebo policajny prezident, mentdlne
primrznuty v desiatich rokoch svojho veku®. Tento vyrok nepravdivo a difamujuco
informuje o prezidentovi Policajného zboru panovi P., ¢im doslo k neoprdavnenému zdsahu
do jeho osobnej cti a dostojnosti. Za tento neoprdavneny zdsah sa prezidentovi Policajného
zboru panovi P. ospravedliiujeme.

O. B., vydavatel dvojtyzdennika I.»

V zostavajicej cCasti (teda pokial ide o zamietnutie Zaloby o uverejnenie
ospravedlnenia vo vztahu k ostatnym uverejnenym vyrokom, ktoré boli predmetom
konania, a zamietnutie Zaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy 300 000 Sk) odvolaci sud
rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny potvrdil. Zaroven zaviazal staZovatela
nahradit’ Zalovanému trovy prvostupiiového 1 odvolacieho konania (680 €).

Zmenujuci vyrok svojho rozhodnutia odvolaci std odovodnil tym, Ze vyrok, podla
ktor¢ho je stazovatel , mentalne primrznuty v desiatich rokoch svojho veku*, je
neopravnenym zdsahom do cti a doOstojnosti stazovatela, a to uz len preto, ze ide
o hodnotiaci usudok neprimerany svojou formou, pouziva vyrazy, ktorych miera expresivity
je v znacnom nepomere k ciel'u kritiky, a autor ¢lanku mohol svoj ciel dosiahnut’ aj bez
takychto neprimeranych vyrazov.

Vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku svojho rozhodnutia krajsky sid uviedol, ze sa
stotoznil s dovodmi, pre ktoré okresny stid zamietol staZovatel'ovu zalobu. V tejto stvislosti
odvolaci sud poukazal i na to, ze prvy ¢lanok Zalovaného bol uverejneny v kontexte d’alSich
clankov popisujucich nelegalne automobilové preteky, ktoré sa mali konat v B.,

a problematiku bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky. Vo vztahu k listu



., Znevazovanie c¢innosti prislusnikov Policajného zboru - pokus o zmier* z 11. jina 2007,
v ktorom stazovatel poziadal Zalovaného o poskytnutie finanéného daru 300 000 Sk
oznacenému neinvestiénému fondu, odvolaci sud poukézal na to, ze z obsahu listu vyplyva,
ze tato sumu ziadal stazovatel od Zalovaného poskytnut’ ako satisfakciu za poSkodenie
dobrého mena celého Policajného zboru, a nie pre seba, a tento list bol stazovatelovou
reakciou na prvy uverejneny clanok Zzalovaného. Vyrok rozsudku okresného sudu o
zamietnuti zaloby o nahradu nemajetkove] uyjmy v peniazoch povazoval odvolaci sud za
vecne spravny z dovodu, ze stazovatel’ v konani neuniesol dokazné bremeno, pokial’ ide o
preukdzanie intenzity, rozsahu a trvania nepriaznivych nasledkov vzniknutych
stazovatelovi vzhl'adom na jeho postavenie v praci a rodine. Za tejto situdcie bol krajsky
sud toho nazoru, Ze ulozit’ povinnost’ zalovanému uverejnit’ ospravedlnenie st'aZzovatel'ovi je
postacujucou satisfakciou. O trovach prvostupniového a odvolacieho konania rozhodol
krajsky sud vychadzajic zo zasady pomeru tspechu a netispechu ucastnikov konania [§ 142

ods. 2 a § 224 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)].

5. Rozsudok okresného sudu ¢. k. 22 C 2/2008-72 z 13. oktdbra 2008 v spojeni
s rozsudkom krajského sidu ¢. k. 15 Co 30/2009-102 z 13. maja 2009 nadobudol
pravoplatnost’ 24. juna 2009.

6. Z obsahu ustavnej staZznosti vyplyva, Ze stazovatel je presvedéeny, ze
napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu jeho zédkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru jednak tym, ze krajsky std potvrdil vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bola
zamietnutd stazovatel'ova Zaloba o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a jednak tym,
ze stazovatel bol zaviazany na nahradu trov konania Zalovanému. Samotny rozsudok
krajského stdu povazuje stazovatel' za nedostatocne oddvodneny, nepresvedcivy, jeho
odovodnenie za nelplné, a tym rozsudok za rozporny s €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Dévody, pre ktoré krajsky sud potvrdil vyrok okresné¢ho sudu o zamietnuti
zaloby stazovatela v Casti o ndhradu nemajetkovej uyjmy v peniazoch, a vyrok rozsudku
krajského sidu o ndhrade trov konania povazuje stazovatel’ za svojvol'né, arbitrarne a jeho

pravne dovody za nesuladné s vykonanymi skutkovymi zisteniami.



Vo vztahu k tej Casti rozsudku krajského sudu, ktorou bol potvrdeny vyrok
okresného sudu o zamietnuti zaloby stazovatel'a o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
stazovatel poukazal na to, Ze krajsky sid vec nespravne pravne posudil, ked nevzal
do tvahy, Ze stazovatel' je osobou absolutneho verejného zdujmu, s ¢im je spojené
mimoriadne citlivé spoloCenské vnimanie jeho osoby. Stazovatel’ bol v ¢lanku jednoznacne
a nepochybne identifikovatel'ny a jeho cest a T'udskd dostojnost’ bola prezentovana
v skutkovo posunutych rovinach, pricom S$tat musi chranit’ osoby pred neopravnenymi
z4dsahmi médii do osobnostnych prav osob. Krajsky sud vSak najmé nespravne aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ustanovujice predpoklady na priznanie ndhrady
nemajetkovej uymy v peniazoch, ked’ konStatoval, Ze pefiazna satisfakcia patri postihnutému
iba v pripade, ak je preukdzané, ze osobnd ujma je spojend s konkrétnym a citel'nym
dopadom na spolocenské postavenie takejto osoby, stratu dovery okolia, resp. v kruhu,
v ktorom sa pohybuje. Podl'a nazoru stazovatel'a uz publikovanim predmetnych vyrokov
vzniklo konkrétne ohrozenie zniZenia vaznosti stazovatela u svojich kolegov, podriadenych
zamestnancov a tiez spoluobcanov, a teda jednoznacne treba tito skutonost’ hodnotit’ ako
taky neoprdvneny zasah do cti a dostojnosti stazovatel'a, ktory sa dotkol jeho mravnej
integrity natol’ko, ze zaroven sa znizila jeho vdznost’ u inych a zaroven sa ohrozilo jeho

postavenie a uplatnenie v spolocnosti.

Vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania rozsudku krajského sudu bolo zakladné
pravo stazovatela na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé konanie podla jeho ndzoru
porusené tym, Ze krajsky sid mu v rozpore s poziadavkou zakonnosti a spravodlivosti ulozil
nahradit’ trovy konania zalovanému a znasat’ vlastné trovy, ktoré mu v konani vznikli bez
nahrady od zalovaného. Podanie zaloby stazovatelom bolo vyvolané nezdkonnym
spravanim Zalovan¢ho, ktoré konStatovali aj sudy, ked ho zaviazali uverejnit
ospravedlnenie st'azovatel'ovi. Stazovatel’ v konani dosiahol rozhodnutie sidu o povinnosti
ospravedlnit’ sa mu Zalovanym, a preto krajsky sid nemal aplikovat na vec ustanovenie

§ 142 ods. 2 OSP, ale mal na ndhradu trov konania zaviazat’ Zalovaného (§ 142 ods. 3 OSP).

7. Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto€nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud

jeho staznost’ prijal na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:



,,- rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 13.05.2009, sp. zn.: 15 Co/30/200-
102, je neustavny a nezdkonny, pretoZe nim a konanim ktoré mu predchadzalo, boli
poruSené ustanovenia:

a) Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

b) Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,

- rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 13.05.2009, sp. zn.: 15 Co/30/2009-
102, zakladné ustavné prdva staZovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces boli
porusené,

- ruSi rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 13.05.2009, sp. zn.:
15 Co/30/2009-102 a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie,

¢

- prizndva stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1193 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalSie konanie. Inymi slovami, ak Gstavny sid nezisti relevantna
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tato

odmietne (mutatis mutandis sp. zn. IIL. US 138/02 a v iom citovana d’al§ia judikatira).

Ako to vyplyva zo staznostného navrhu (tzv. petitu staznosti), stazovatel sa
staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sidnu a ina pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 15 Co 30/2009-102 z 13. méja 2009 v podstate
z dvoch dovodov — jednak preto, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za
nedostatocne odévodneny, a tiez preto, ze podl'a jeho nézoru krajsky sud aplikoval v danej
veci ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti a ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku o nahrade trov stdneho konania sposobom, ktoré popreli ich ucel
a zmysel, ked’ mu nepriznal aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a zaviazal
ho nahradit’ trovy konania zalovanému.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

1. Ustavny sud sa najprv zaoberal tvrdeniami stazovatela, podl'a ktorych rozsudok
krajského sudu v jeho potvrdzujlcej Casti neobsahuje dostatok dovodov, je nepresvedCivy
a neuplny, a teda nezodpoveda poZiadavke na riadne odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného

sudu, a preto je v rozpore s €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku €. k. 15 Co 30/2009-102 z 13. maja
2009 vo vzt'ahu k potvrdzujucemu vyroku uviedol:

«S poukazom na ust. § 13 ods. 2 OZ o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch,
mozno hovorit' iba vtedy, ak sa zdsah do cti a dostojnosti dotkne mravnej integrity fyzickej
osoby natolko, Ze sa zaroven zmizuje vaznost u inych, a tym sa ohrozi jej postavenie
a uplatnenie v spolocnosti, a sucasne nepostacuje iba zadostucinenie vo forme
ospravedInenia.

Z vykonaného dokazovania na sude prvého stupina vsak nevyplyva, Ze by navrhovatel
v konani preukdzal okolnosti dokazujuce, Ze v danom konkrétnom pripade navrhovatelovi
nepostacilo len ospravedinenie a to predovsetkym z hladiska intenzity, rozsahu a trvania
nepriaznivych nasledkov vzniknutych navrhovatelovi, vzhladom na jeho postavenie v praci,
ale i v rodine.

Odvolaci sud ma za to, Ze uverejnenie ospravedlnenia je postacujuce k bodu pism. a)
uverejnenom v ndvrhu navrhovatela a preto navrhovatelovi nepriznal primerané
zadostucinenie vo vyske 300.000,-Sk podla § 13 ods. 2 OZ.

Pokial’ ide o ostatné casti textu uvedené pod pism. b) a pod pism. c) Zalobného
navrhu navrhovatela, odvolaci sud potvrdil vyrok sudu prvého stupia, ked’ vzal do uvahy
vSetky okolnosti pripadu, ktoré predchddzali napisaniu clankov zo dna 02.05.2007 a zo dna
27.06.2007, najmd v suvislosti s ¢lankom navrhovatela uverejneného v H. pod nazvom ,, P.

osobitné ulohy: dvesto kilometrov za hodinu je naozaj dost*, najmd s poukazom na

vyjadrenia navrhovatela v tomto clanku. Vyjadrenia navrhovatela ako: ... jazdim
rychlo...”, ,,... mam 507 konovy sutazny voz..., dalej ,,... ked’ ma niekto ,,opali“... ", slovd
... to merozchodi..., ja idem po dialnici dvestovkou...”, ako aj celkovy obsah clanku,

odvolaci sud ma za to, Ze islo o nendlezité vyjadrenie navrhovatela vzhladom na jeho post,
ako policajného prezidenta, pricom musel pocitat s takouto reakciou.

Zaroven odvolaci sud vzal v uvahu charakter novin, v ktorych boli uverejnené
predmetné clanky a tiez aj na umiestnenie predmetného clanku s dalsimi uvodnymi
Clankami, ktoré v podstate poukazovali na nelegalne preteky, ktoré sa mali konat

v Bratislave. Tiez vzal v uvahu najmd tu skutocnost, ze islo o editorial, o glosu.
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K textu Cclanku wuverejnenému pod bodom b) odvolaci sud sa stotoZnuje
s odovodnenim sudu prvého stupna, Ze tdto cast clanku sa netyka priamo osoby
navrhovatela.

Odvolaci sud sa zaoberal aj stanoviskom navrhovatela, ktory bol uverejneny
vdenniku S. z 21.06.2007, kde sam navrhovatel uviedol, Ze mu neprekdza, co napisala
novinarka o jeho osobe.

Odvolaci sud v danom pripade poukazuje na prvy clanok zo dna 02.05.2007,
v ktorom sa prvy krat uverejnila veta: ,, Policajny prezident mentalne primrznuty v desiatich
rokoch svojho veku*, na ktory clanok navrhovatel’ reagoval listom zo dna 11.06.2007.
Z obsahu tohto listu vyplyva, Ze navrhovatel chranil a obhajoval nie seba, ale dobré meno
policajného zboru. NavysSe v nom ziadal poskytnut financny dar vo vyske 300.000,- Sk
neinvesticnému fondu. Na to vysiel dalsi ¢lanok dna 27.06.2007, kde sa opdtovne cituje
vysSie uvedeny predmetny text a az po tomto druhom uverejnenom clanku navrhovatel dna
18.01.2008 podava ZzZalobu na ochranu osobnosti, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze
navrhovatel ma za to, Ze uverejnenim uvedenych clankov doslo k neopravnenému zasahu do
prava navrhovatela na ochranu osobnosti tak, ako to uviedol vo svojom pisomnom navrhu.

Odvolaci sud konstatuje, zZe spravne sud prvého stupnia v danom pripade posudil
navrh navrhovatela s poukazom na § 11 OZ. Navrhovatel sa totiz tymto navrhom
nedomahal postupu podla § 19 a § 20 Tlacového zdkona ¢. 8§1/1966 Z. z.

O trovach prvostupiiovéeho a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom
na ust. § 224 O.s.p., v spojeni s ust. § 142 ods. 2 O.s.p.

Trovy prvostupniového konania v zmysle vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni
predstavuju sumu 32.384,13 Sk, co predstavuje 1.074,95 Eur. Jednd sa o nasledovné ukony:
priprava a prevzatie veci, pojedndavanie dna 26.05.2008, 30.06.2008, 08.10.2008
a pojednavanie 13.10.2008.

Odvolaci sud za pojednavanie dinia 26.05.2008 priznal len Y4 odmeny s poukazom na
ust. § 14 ods. 4 druha veta citovanej vyhlasky, nakolko pojedndavanie v tento den bolo
odrocené bez prejednania veci a na pojednavani dna 13.10.2008 priznal len polovicu
odmeny advokata, tiez s poukazom na ust. § 14 ods.4 veta prva citovanej vyhlasky, kde

doslo len k vyhlaseniu rozsudku. K dovodom vypocitanej vysky odvolaci sud poukazuje na
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odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna, v spojeni s uznesenim sudu prvého stupina
zo dna 15.12.2008 ¢. k. 22 C/2/2008-81.

Zastupca odporcu si trovy odvolacieho konania vycislil vo vyske 285,20 Eur za
1 ukon pravnej pomoci, t.j. ucast na odvolacom pojednavani dna 13.05.2009 v hodnote
278,25 Eur a pausalna suma 6,95 Eur.

Celkom trovy prvostupnového a odvolacieho konania by mali predstavovat sumu
1.360,15 Eur (1.074,95 Eur trovy prvostupniového konania + suma 285,20 Eur ak trovy
odvolacieho konania). S poukazom vsak na ust. § 224 ods. 2 O.s.p., v spojeni s ust. § 142
ods. 2 O.s.p., kedZe navrhovatel bol uspesny len v jednom z troch napadnutych vyrokov
a taktiez nebol uspesny ani pokial sa tyka Ziadaného primeraného zadostucinenia, odvolaci
sud ndhradu trov pomerne rozdelil tak, Ze uspech odporcu predstavuje 74 a jeho neuspech,
ktory je zdroven uspechom navrhovatela, predstavuje 1/4. Vzhladom na uvedeny pomer
zostavaju 2/4 ndkladov (po odpocitani odporcovho uspechu), t.j. %> nakladov k nahrade,
ktoru je povinny navrhovatel zaplatit' k rukam pravneho zastupcu odporcu s poukazom na
ust. § 149 ods. 1 O.s.p. Ak teda celkova suma trov prvostupniového a odvolacieho konania

predstavuje 1.360,15 Eur, polovica tychto trov je 680,- Eur.»

Ustavny sud uznéva, ze stiéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podl'a ktorého
v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ domahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucCastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazan¢ a ktoré¢ nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi tGvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako pravne vec posudil. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto odévodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad

13



rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustavny std vychadzajuc z tychto Gstavne vyznamnych uvah zaoberal sa posidenim
obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk a dospel k zaveru, Ze krajsky sud na
argumentaciu stazovatela reagoval primeranym spdsobom, vysporiadal sa s okolnostami,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatone objastiujii skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, a do oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym dospel
k svojmu rozhodnutiu. Ustavny sud preto povazuje takéto oddvodnenie rozsudku za
dostatocné, jasne a zrozumite'ne reagujice na vsetky pre vec vyznamné argumenty

stazovatel’a obsiahnuté v jeho odvolani i skorSich podaniach, a teda za tstavne konformné.

2. Ustavny sud sa preto zaoberal d’alSou argumentaciou stazovatel'a, ktorej obsahom
boli tvrdenia o tom, ze jeho zékladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravo podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru boli porusené 1 preto, ze krajsky sud svoje rozhodnutie
zalozil na takej aplikacii zdkonnych ustanoveni, ktord popiera ich tcel a zmysel, a to tak
vo vztahu k jeho vyroku, ktorym potvrdil zamietnutie Zaloby stazovatela o zaplatenie

nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako aj vo vztahu k vyroku o nédhrade trov konania.

Vo vztahu k potvrdeniu rozsudku okresného sudu v casti, ktorou bola Zaloba
stazovatel'a o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietnutd, stazovatel’ tvrdil, ze ak
krajsky sud odovodnil tato ¢ast’ svojho rozhodnutia tym, ze ,,z vykonaného dokazovania na
sude prvého stupia nevyplyva, zZe by navrhovatel v konani preukazal okolnosti dokazujuce,
Ze v danom konkrétnom pripade navrhovatelovi nepostacilo len ospravedinenie a to
predovsetkym z hladiska intenzity, rozsahu a trvania nepriaznivych nasledkov vzniknutych

navrhovatelovi, vzhladom na jeho postavenie v praci, ale i v rodine”, a preto
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,,navrhovatelovi nepriznal primerané zadostucinenie vo vyske 300 000 Sk podla § 13 ods. 2
0Z*, aplikoval ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v rozpore s jeho ucelom
a zmyslom, a to z dovodu, ze pefiaznd satisfakcia nepatri postihnutému iba v pripade, ak je
preukdzané, Ze osobna ujma je spojend s konkrétnym a citelnym dopadom na spolo¢enské
postavenie takejto osoby, stratu dovery okolia, resp. v kruhu, v ktorom sa pohybuje, ale
patri mu uz vtedy, ak uz publikovanim predmetnych vyrokov vzniklo konkrétne ohrozenie
zniZzenia vaznosti postihnutého, ktoré v pripade stazovatela vzniklo, a to u jeho kolegov,
podriadenych zamestnancov a tieZ spoluobcanov, a teda iSlo o taky neopravneny zasah do

cti a dostojnosti stazovatel’a, ktory ohrozil jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti.

Podl'a § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce
zadostucinenie podl'a odseku 1 (teda najmd moralna satisfakcia — ospravedlnenie, pozn.)
najma preto, Ze bola v znacnej miere znizend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost

v spoloc¢nosti, mé fyzickd osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podl'a § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vySku ndhrady podla odseku 2 urci sud
s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava

doslo.

Krajsky sud pri aplikécii tychto ustanoveni vychadzal z takého ich vykladu, podla
ktorého pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vyzaduje od Zalobcu
v konani o ochranu osobnosti, aby preukdzal (uniesol dokazné bremeno na svoje tvrdenie),
ze v dosledku neopravneného zasahu do jeho osobnosti nebolo postacujucim priznanie
moralnej satisfakcie (ktord stazovatelovi sCasti — vo vztahu k jednému z troch
uverejnenych vyrokov, ktoré boli predmetom konania — 1 priznal) najma preto, ze v znacnej

miere bola znizena jeho dostojnost’ ako osoby alebo jeho vaznost’ v spoloc¢nosti.

Nahrada nemajetkove; uymy v peniazoch patri Zalobcovi v konani o ochranu
osobnosti iba za zdkonom ustanovenych podmienok (§ 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika)
a iba v zdkonom stanovenej vyske (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Pri rozhodovani

o tom, ¢1 bude priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch a v akej vyske, je potrebné
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aplikovat’ ustanovenia § 13 ods. 2 a § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v ich vzijomne;j
suvislosti. Posudzuje sa intenzita, trvanie a rozsah nepriaznivych nésledkov vzniknutych
zalobcovi vzhladom na postavenie zalobcu v rodine a spolocnosti. V sudnej praxi
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bolo opakovane vyslovené, Ze ,pokial ide
o vyjadrenie miery, akou bola zasahom znizend doOstojnost’ alebo vaznost” osoby
v spolo¢nosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktora zasah vyvolal v rodinnom,
pracovnom, ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat' dokazovanim
a posudit’ na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatocne
preukédze reakcia svedCiaca o znizeni dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znacnej
miere v zmysle § 13 OZ, mdZe byt fyzickej osobe vynimocne subsidiarne priznana ndhrada
nemajetkove] uyjmy v peniazoch.“ (Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4 Cdo 15/03, Zo sudnej praxe, 2003, ¢. 3, str. 68). Pri rozhodovani o nahrade
nemajetkove; uymy v peniazoch musi mat’ sad preukdzané, ze st tu okolnosti, ktoré
nasvedcuju tomu, ze z hladiska intenzity, trvania rozsahu nepriaznivych nasledkov
vzniknutych fyzickej osobe vzhladom na jej postavenie v rodine a v spolo¢nosti
v konkrétnom pripade nepostacuje zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej praxi poukazal i na
to, ze zévaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje aj so zretelom na ohlas
zasahu, ako aj na diZku trvania ujmy (R 29/2001), ktoré musia byt takisto preukazané.

Z uvedeného je zrejmé, ze spOsob vykladu ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika krajskym sudom je stladny s doterajSou rozhodovacou pracou vSeobecnych
sudov a nevybocuje z nej. Aj Ustavny sud je toho nazoru, Ze pre zaver vSeobecného sudu
otom, ze v konkrétnom pripade nepostacuje na odstranenie nasledkov neopravneného
zasahu do osobnosti fyzickej osoby moralne zadostucinenie, ale je namieste priznat jej
1 ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch, a to z dovodu, Ze bola v znacnej miere zniZzena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo¢nosti, musi vyplyvat z vykonaného
dokazovania, ktorého predmetom bude rozsah intenzity a trvania nepriaznivych nasledkov
vzniknutych fyzickej osobe vzhl'adom na jej postavenie v rodine a spolocnosti. Nepostacuje
iba tvrdenie Zalobcu o existencii nepriaznivych nasledkov vzniknutych na jeho osobnosti
v pri¢innej stvislosti s neopravnenym zasahom, a to ani v pripade, ak ich zalobca podrobne

popiSe z hladiska ich intenzity a rozsahu. Iba takyto vyklad ustanoveni § 13 ods. 2 a 3
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Obcianskeho zdkonnika zodpoveda ich ucelu a zmyslu. Nemozno pripustit, aby vSeobecné
sudy rozhodovali (aj o tejto otazke) inak, ako na =zaklade vysledkov vykonaného

dokazovania.

Nielen z obsahu spisu okresného sudu, ale ani zo staznosti dorucenej ustavnému
sudu nevyplyva, ze by stazovatel’ v priebehu konania pred okresnym stidom ¢i krajskym
sudom navrhol vykonat’ dokazy na preukazanie tychto okolnosti. Za tejto situdcie nemohlo
preto zamietnutim predmetnej Casti zaloby stazovatela dojst’ k poruSeniu jeho zékladného

prava na sudnu ochranu a jeho prava na spravodlivy proces.

Pokial’ stazovatel argumentuje tym, ze pre vznik zodpovednosti za neopravneny
zasah do osobnosti fyzickej osoby postacuje aj len ohrozenie osobnosti postihnutého, tento
nazor stazovatela je spravny a prejavuje sa v jednej z poziadaviek na vznik zodpovednosti
za zéasah do osobnosti fyzickej osoby, ktorym je objektivna sposobilost’ zasahu vyvolat
ujmu na osobnosti fyzickej osoby, teda narusit’ alebo ohrozit' jej osobnost. Naplnenie
podmienok vzniku zodpovednosti za zasah do osobnosti fyzickej osoby vSak so sebou
prinaSa iba priznanie moralnej satisfakcie ako sankcie v pripade, ak je sticasne preukézané,
ze zasah do osobnosti fyzickej osoby bol neopravneny, bol objektivne spdsobily vyvolat
ujmu na osobnosti fyzickej osoby a existuje pri¢inné stvislost’ medzi zdsahom a takymto
ohrozenim osobnosti. To vSak eSte neznamena, ze suCasne musia byt’ iba tymto splnené aj
podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze pre takéto
rozhodnutie sidu ustanovuje zakon osobitné podmienky v § 13 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika a pre stanovenie vysky ndhrady nemajetkovej uymy v peniazoch zasa osobitné

kritéria v § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika.

Ustavny sud preto nepovazoval pravny nazor krajského siidu, na ktorom zaloZil svoje
rozhodnutie o nepriznani naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy stazovatel'ovi v peniazoch,
za svojvol'ny. Aplikécia ustanovenia § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika krajskym sidom
nepoprela jeho ucel azmysel, koreSpondovala aj s doterajSou rozhodovacou praxou
vSeobecnych sudov, preto Gstavny sid odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnenu v Casti

namietajlice] porusenie zakladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
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ustavy a prava na spravodlivy sadny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom rozsudku
krajského sudu, ktorym nebola stazovatelovi priznand nahrada nemajetkovej umy

v peniazoch, a to z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. Dalej sa ustavny sud zaoberal tou ¢astou staznosti, ktorou staZzovatel' namietal
poruSenie svojich zakladnych prav vyrokom krajského siidu o nahrade trov konania, teda
vyrokom, ktorym krajsky sid =zaviazal staZovatela zaplatit Zalovanému trovy
prvostupiiového a odvolacieho konania v sume 680 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Stazovatel argumentoval tym, ze krajsky sid na vec nespravne aplikoval
ustanovenie § 142 ods. 2 OSP, ked’ mal aplikovat’ § 142 ods. 3 OSP, a preto neposkytol mu
sudnu ochranu ustavne suladnym spdsobom, ak ho zaviazal na nahradu trov konania
namiesto toho, aby takato povinnost’ ulozil Zalovanému, v situécii, ked’ sucasne ulozil

zalovanému povinnost’ ospravedlnit’ sa stazovatel'ovi.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze zZiadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podl'a § 142 ods. 3 OSP aj ked mal ti¢astnik vo veci tspech len ¢iasto¢ny, moze mu
sud priznat’ plnl ndhradu trov konania, ak mal netspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak

rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

Krajsky sud svoje rozhodnutie o nédhrade trov konania zaloZil na nevyhnutnosti
rozhodnut podl'a § 142 ods. 2 OSP, ked’ dospel k zaveru, podl'a ktorého v danom pripade st
splnené podmienky na jeho aplikéciu, pretoze v konani obaja ucastnici dosiahli ¢iastocny
uspech. Krajsky sud tento svoj zaver odovodnil tym, Ze ,,navrhovatel’ bol uspesny len
v jednom z napadnutych vyrokov a taktiez nebol uspesny ani pokial’ sa tyka Ziadaného
primeraného zadostucinenia“, v dosledku ¢oho ,,odvolaci sud ndhradu trov pomerne
rozdelil tak, Ze uspech odporcu predstavuje 3/4 a jeho neuspech, ktory je zaroven tispechom

navrhovatela, predstavuje 1/4 .
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Stazovatel' argumentoval tym, ze podanie zaloby staZovatelom bolo vyvolané
nezakonnym spravanim Zzalovaného, ktoré konstatovali aj sidy, a stazovatel v konani

dosiahol rozhodnutie sudu o povinnosti zalovaného ospravedlnit’ sa mu.

Ako vyplyva z obsahu spisu okresného sudu, stazovatel’ bol skutocne uspesny,
pokial’ ide o jeden z vyrokov, ktory zalovany uverejnil. Rovnako v8ak zo spisu vyplyva, Ze
stazovatelova zaloba vo vztahu k zostdvajicim dvom napadnutym vyrokom bola
neuspes$nd, a to z dovodu, ze vo vztahu k nim neboli naplnené podmienky vzniku
zodpovednosti za zasah do osobnosti stazovatela. UZ preto je zrejmé, ze v pripade
stazovatel’a neSlo o netispech iba v pomerne nepatrnej €asti, a uz len preto neboli splnené
podmienky na aplikaciu § 142 ods. 3 OSP. O neuspech iba v pomerne nepatrnej Casti by
mohlo ist’ iba v pripade, ak by bolo stazovatel'ovej zalobe vyhovené v celom jej rozsahu,
pokial’ ide o uloZenie povinnosti Zalovanému uverejnit’ ospravedlnenie, a jeho Zaloba by
bola zamietnutd vo vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch scasti
(pripadne aj v celom rozsahu), pretoze rozhodnutie o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy

zavisi od ivahy sudu v zmysle § 142 ods. 3 OSP.

Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, ze skutoénost’,
7ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru a nezaklad4d ani
opravnenie ustavného siidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Tato okolnost’ nemo6ze byt dovodom na vyslovenie poruSenia staZzovatel'ovho zékladného
prava uz aj z toho dovodu, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych stidov (I. US 19/02).

Ustavny sud preto nepovazoval pravny nazor krajského siidu, na ktorom zaloZil svoje
rozhodnutie o nahrade trov konania, za svojvolné ¢i arbitrarne. Ani aplikacia ustanovenia
§ 142 ods. 2 OSP krajskym stdom nepoprela jeho ucel a zmysel. Krajsky sud podl'a ndzoru
ustavného sudu postupoval v sulade 1 so zdsadou ustavne konformného vykladu, pretoze
nepouzil taky wvyklad dotknutych ustanoveni, ktory by poprel realiziciu tstavou

garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob.
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Z uvedenych dévodov ustavny sid odmietol ustavnu staznost’ stazovatela v Casti
namietajuce]j porusenie jeho zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom
rozsudku krajského sadu o nadhrade trov konania, a to zddovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny sud povazuje za potrebné uviest aj to, Ze stazovatel' je v konani pred
ustavnym stidom povinny uviest, ktoré jeho zékladné prava mali byt rozhodnutim organu
Statu porusSené, a Ustavny sud je rozsahom staznosti viazany. StaZovatel v podanej
staznosti nenamietal, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu boli porusené aj iné jeho
zakladané prava, ako pravo na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. V situécii, ked’
stazovatel’ nenamietal porusSenie svojho zdkladn¢ho prava podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy na
zachovanie 'udskej dostojnosti a osobnej cti, nemohol sa Ustavny sud zaoberat’ ani jeho
argumentom, podla ktorého §tat v jeho pripade nesplnil pozitivhu povinnost’ na ochranu
tohto jeho zakladného prava na ochranu cti, ked’ mu neposkytol dostato¢nti ochranu pred

z4sahom do jeho osobnostnych prav zo strany médii.

Pre uplnost vo vztahu k argumentacii stazovatela, podla ktorej krajsky suad
nezohladnil, Ze stazovatel' je osobou ,,absolitneho verejného zaujmu®, s ¢im je spojené
mimoriadne citlivé spoloenské vnimanie jeho osoby, Ustavny sud dodadva, Ze pokial ide
o hranice pripustnej kritiky, tieto si prave preto SirSie k jeho osobe, neZ vo vzt'ahu k ingj
,sukromnej*“ osobe, lebo je osobou verejného zaujmu. Inak povedané, skutocnost’, Ze
stazovatel' je osobou ,,absolitneho verejného zaujmu®, v konani vedenom pred krajskym
sudom mala (prave naopak ako tvrdi stazovatel’) za nasledok mozZnost’ SirSie posudzovat’
akceptovatelni mieru tolerancie voci kritickym nazorom vyslovenym médiami na jeho
adresu a SirSie posudzovat’ mieru expresivity pouzitych vyrazov vo vztahu k nemu. Osoba
verejného zdujmu sama nevyhnutne a otvorene vystavuje podrobnému skiimaniu zo strany
médii a Sirokej verejnosti kazdé svoje slovo a skutok a musi prejavit vacSiu mieru
tolerancie, najmd ak ona sama robi verejné vyhlasenia, ktoré pripastaju kritiku.

Samozrejme, aj takato osoba ma pravo na ochranu osobnosti, dokonca aj vtedy, ak kona ako
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sukromna osoba, ale potreba takejto ochrany musi byt’ v rovnovéhe so zdujmami otvorenej

diskusie o prejavoch takejto osoby.

4. Hoci z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel napada pre poruSenie svojho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudok krajského sudu ¢. k. 15 Co 30/2009-102
z 13. maja 2009 ako celok, vo vztahu k zostavajicej Casti rozsudku krajského stidu, v ktorej
bol odvolacim sidom ako vecne spravny potvrdeny rozsudok okresného stidu (zamietnutie
zaloby o ulozenie povinnosti zalovanému uverejnit’ ospravedlnenie za vyrok ,, Pokuty sa
nemusis obdvat, nasi policemen poznaju cenu penazi velmi dobre a maju pre ne slabost, asi
taku ako pre slapky na P. ceste. Inak by tam tie slesny sotva postavali bez obav
z policajného zasahu* aza vyrok , General P. znamy tym, Ze jazdi dvestokilometrovou
rychlostou, svoje poburenie napisal do velmi neStandartného listu‘), stazovatel' neuviedol
7iadne osobitné argumenty, pre ktoré mali byt nim oznacené prava porusené. Ustavny sad
sa napriek tomu zaoberal aj tym, ¢i z jediného dovodu uvedeného st'azovatel'om v staznosti,
ktory sa mohol vztahovat aj na zostavajicu cCast’ rozsudku krajského stdu (svojvolnost’
a arbitrarnost’  rozhodnutia), neboli tieto prava stazovatela poruSené aj vo vztahu

k uvedenému vyroku rozsudku krajského stdu.

Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia ako dévody na potvrdenie rozsudku
okresného sudu uviedol, ze rozsudok okresného sudu povazuje za vecne spravny z dévodu,
7ze okresny sud vzal do uvahy vSetky okolnosti pripadu, ktoré predchadzali napisaniu
clankov, a to najmad obsah staZovatelovych vyrokov uverejnenych v H. Suvisiace
vyjadrenia stazovatela okresny sud spravne povazoval za nendlezité a stazovatel po ich
predneseni a napisani listu ,, ZnevaZovanie cinnosti prislusnikov Policajného zboru - pokus
o zmier” z 11. jina 2007, v ktorom poziadal zalovaného o poskytnutie finan¢ného daru
300 000 Sk ozna¢enému neinvesticnému fondu, musel pocitat’ s takouto reakciou (pokial
ide o vyrok ,,General P. znamy tym, Ze jazdi dvestokilometrovou rychlostou, svoje
poburenie napisal do velmi neStandartného listu*), avo vztahu k druhému vyroku
zalovaného (,, Pokuty sa nemusis obavat, nasi policemen poznaju cenu penazi velmi dobre

a maju pre ne slabost, asi taku ako pre Slapky na P. ceste. Inak by tam tie sleSny sotva
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postavali bez obav z policajného zdsahu“) povazoval odvolaci sud rozhodnutie okresn¢ho

sudu za vecne spravne preto, ze tato Cast’ ¢lanku sa netykala priamo osoby st’aZovatel’a.

Ustavny sud aj tato argumentaciu krajského sudu povazuje z hladiska zachovania
prava stazovatela na sidnu ochranu a spravodlivy proces za dostato¢nl a Gstavne suladn,
ked’Ze nebola zalozen4 na nespravnej interpretdcii ustanoveni o ochrane osobnosti podla
Obcianskeho zakonnika (§ 11 a nasl.), ktorou by bol poprety ucel a zmysel tychto
ustanoveni, a to aj s ohl'adom na to, ze staZzovatel’ musi prejavit’ va¢Siu mieru tolerancie,
najméd ak on sdm urobil verejné vyhldsenia, ktorého obsah pripasta kritiku (vo vztahu
k prvému z vyrokov), ako aj preto, Ze iba pouzitie vyrazu ,,nasi policemen* oznacuje
relativnu neurciti skupinu osob, ktorej je sice stazovatel’ sicastou, avSak pre formuldciu
tohto vyroku iba z pouzitia daného vyrazu nemozno usudzovat’, ze druhy uverejneny vyrok

sa vztahuje na stazovatel’a.
Ustavny sud preto dospel k zaveru, e potvrdenim rozsudku okresného sudu v jeho
zamietajuce] Casti krajskym sutdom nemohlo ddjst’ k poruseniu stazovatel'om oznacenych

prav, a preto st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Zo vsetkych uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2009
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