SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 381/2026-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | |GGczczEIEE T
Bl B zstupen¢ho  JUDr. Martinom  Kubovicom, LL.M., Msc. advokatom,
M. R. Stefanika 3080/14, Sered’, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre &. k. 12Co0/18/2026-85
z 24. februara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 18. jina 2026 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim o ndhrade trov
konania, ktoré vychadzalo z § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nédhradu trov konania protistrane.

2. V spore stazovatela o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud rozhodol,
ze jeho byvalej manZelke bude patrit’ ich dovtedy spolo¢ny dom. Na rozhodnuti bola mylne
vyznacend pravoplatnost, apreto bolo chybou sidu mylne zapisané do katastra. Stazovatel
na to proti byvalej manzelke podal Zalobu o urcenie, Ze dom patri do ich BSM. Tuto Zalobu vSak
zobral spit, ked'ze sud a kataster napravili nespravny zéapis. Okresny sud uznesenim konanie
zastavil a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal, ked’ze staZovate mohol nespravny zapis
napravit’ upozornenim sudu, byvald manzelka st'aZzovatela tento stav nezavinila a ziadne trovy jej
v konani nevznikli. Proti tomu sa staZzovatel’ odvolal a Ziadal zruSit’ rozhodnutie okresného sudu.
Krajsky std tstavnou staznostou namietanym uznesenim rozhodnutie okresného sudu potvrdil.
Stotoznil sa s jeho vecnou spravnost'ou a jeho odovodnenie povazoval za dostato¢né.

3. Podl'a stazovatela ziaden rozumny ¢lovek nemdze pochopit’ zéver, Ze zavinil zastavenie konania.
Preto je rozhodnutie o nahradne trov konania arbitrarne. Zdoraznuje, ze zalobou reagoval na stav
sposobeny chybou siudu anemozno prijat to, ze chybu mohol napravit upozornenim sudu.



Je toho ndzoru, Ze oznacenim za vinnika zastavenia nemoéze byt postihnuty za podanie Zaloby,
ktorou realizoval svoje pravo na stdnu ochranu. Pritom sa nemohol spoliehat’ na to, ze sud
po upozorneni napravi chybu. Prave naopak, s istotou mozno predpokladat, ze ak by Zzalobu
nepodal, k naprave by nedoslo.

II.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta. Pristup tstavného sudu k rozhodnutiam civilnych sudov
o nahrade trov konania vychadza z toho, ze ich skutkové a pravne zavery mozu byt predmetom
kontroly ustavného sudu len vtedy, ak su zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného
hladiska neudrZatelné, a zaroveit maji za nasledok porusenie zakladného prava (I. US 13/00).

5. K takémuto zasahu do zakladného prava stazovatela nedoslo. Stazovatel’ Gstavnou staznostou
namieta zjavni arbitrarnost’ argumentov  okresného a krajského sudu, ktoré viedli
k tomu, Ze Zalovanej nebola proti nemu priznana ndhrada trov konania. Nespravnost' posudenia
toho, kto zavinil zastavenie konanie, je tak bez vyznamu vo vztahu k akymkol'vek hmotnym
pravam stazovatela. StaZovatel’ v Gstavnej staznosti vobec neargumentuje tym, ze by v dosledku
nespravneho rozhodnutia o ndhrade trov doslo k zdsahu do jeho majetku. Vo veci stazovatel'a
si rozumne mozno predstavit’ len zasah do jeho majetku, ktory by spocival v tom, ze v dosledku
zastavenia konania mu proti zalovanej] mala byt priznand ndhrada trov. Pre takyto zéver
vS§ak nemozno identifikovat’ Ziaden pravny zdklad. Konanie bolo zastavené, pricom tento stav
zalovana nijak nesposobila, ked’Zze nie ona, ale okresny sud pochybil pri nesprdvnom zdpise
jej vlastnickeho prava na zdklade nepravoplatného rozsudku. Rovnako Zzalovana nezavinila
ani to, Ze okresny sud nasledne bez osobitného navrhu v konani o vyporiadanie BSM tento zjavny
omyl napravil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2026
Robert Sorl
predseda senatu



