SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 148/05-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika
a sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2005
prerokoval staznost JUDr. Ing. O. H., bytom Ceska republika, zastipeného advokatom
JUDr. A. T. K., ktorou namieta porusenie svojho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Vys§ieho vojenského
studu v Trencine sp. zn. 1 To 30/2004 z 5. januara 2005, a takto

rozhodol:

1. Vyssi vojensky sud v Tren¢ine uznesenim sp. zn. 1 To 30/2004 z 5. januéra 2005
porusil zikladné pravo JUDr. Ing. O. H. domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladné pravo na verejné prerokovanie jeho veci sidom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie VysSieho vojenského sudu v Trencine sp. zn. 1 To 30/2004 z 5. januéra

2005 zrusSuje a prikazuje muvo veciznovu konat.

3. Vys8s8i vojensky sud v Trenfine je povinny uhradit trovy pravneho

zastupenia JUDr. Ing. O. H. na tcet advokata JUDr. A. T., K., vo vyske 7 953 Sk (slovom



sedemtisicdevéat'stopdt'desiattri slovenskych kortin) do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 28. februara
2005 dorucena a na zaklade vyzvy 13. aprila 2005 doplnena staznost” JUDr. Ing. O. H.,
bytom Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. A. T., K.,
ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Vyssieho
vojenského sidu v Trenéine (d’alej len ,,vys$i vojensky sud®) sp. zn. 1 To 30/2004

z 5. januara 2005.

Stazovatel uviedol, Zze v 50-tych rokoch minulého storocia bola jeho rodina
diskriminovana a on sam uprostred Studia na pravnickej fakulte bol poslany do vojenského
tdbora nutenych prac (VINP). V tomto tdbore bol nateny tazko pracovat’ na réznych
miestach na Slovensku. Po 25 mesiacoch tejto sluzby bol prepusteny do civilu, avSak
zdravotné nasledky pocituje dosial. V tom ¢ase mal byt aj odsudeny rozsudkom Nizsieho
vojenského sudu v Bratislave (dalej len ,niz$i vojensky sud®“) sp. zn. T 183/53
z 18. novembra 1953. Obratil sa preto na tento sud s ndvrhom na zahladenie odsudenia
z dovodu, Ze o tomto rozsudku sa dozvedel az teraz. V tejto veci nikdy nebol oboznameny
s obsahom vySetrovania, neboli mu dorucené uznesenie o obvineni, obzaloba, predvolanie
na pojednévanie, nikdy nebol pritomny na pojednavani, nebol mu doru€eny rozsudok, a teda

nemohol nadobudntt’ ani pravoplatnost’.

Dna 15. oktobra 2004 mu bola dorucend fotokdpia rozsudku sp. zn. T 183/53

z 18. novembra 1953, z ktorej sa dozvedel, Ze bol uznany vinnym za trestny ¢in rozkradania



narodné¢ho majetku podl'a § 245 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona (vtedy platného), ktoré¢ho
sa mal dopustit’ tak, Zze vo veCernych hodinach 8. septembra 1953 v P. na Skodu n. p. S.
odcudzil spolu s d’al§imi spoluobvinenymi 10 q cementu, ktory potom v S. predali P. za
1 000 K¢s a tieto peniaze si rozdelili. Za to mu bol uloZeny trest odinatia slobody v trvani
2 mesiacov s podmienecnym odkladom na dobu 1 roka. Z dolozky pravoplatnosti vyplyva,

ze vo vztahu k stazovatel'ovi rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 12. januéara 1954.

KedZe tento rozsudok bol stazovatelovi doruCeny az teraz, a to fotokdpia bez
origindlneho podpisu a peciatky sudu, podal vo¢i nemu odvolanie, ktoré vyssi vojensky sud
zamietol uznesenim sp. zn. 1 To 30/2004 z 5. januara 2005 z dovodu, Ze odvolanie bolo

podané oneskorene.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze aj konanim nizs§ieho vojenského sudu doslo k poruseniu
jeho zékladnych prav aslobod. V tejto cCasti vSak ustavny sud staznost odmietol
pre nedostatok pravomoci Gstavného sidu na jej prerokovanie (blizSie uznesenie ustavného

sudu sp. zn. ITI. US 148/05 z 18. maja 2005).

Konanim vysSieho vojenského stidu bolo podl'a stazovatel'a porusené jeho zakladné
pravo nasidnu aint prdvnu ochranu odnatim mozZnosti odvolat sa proti rozsudku.
Stazovatel' uviedol, Zze bolo porusen¢ jeho zdkladn¢ pravo domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zadkonom na inom organe Slovenskej republiky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zékladné pravo na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym dokazom zarucené ¢l. 48 ods. 2
ustavy a zdkladné pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as amoznost na pripravu
obhajoby, aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu, zarucené ¢l. 50

ods. 3 tstavy.

Stazovatel ziadal, aby ustavny sud rozhodol tak, ze:
w(---) VST vojensky sud v Trencine uznesenim ¢. k. 1 To-30/2004 zo dna 05. 01. 2005
porusil zakladné pravo navrhovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2,

¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR.



Sud zruSuje (...) uznesenie Vyssieho vojenského sudu v Trencine ¢. k. 1 To-30/2004
zo dna 05. 01. 2005 a vec vracia na dalSie konanie.
(...) a Vyssi vojensky sud v Trencine su povinné nahradit’ navrhovatelovi spolocne

a nerozdielne trovy konania vo vyske 7 953,- Sk (...) “.

Staznost bola uznesenim tstavného sudu sp. zn. III. US 148/05 z 18. maja 2005

prijata na d’alSie konanie.

K staznosti sa na zdklade vyzvy vyjadril predseda vysSieho vojenského sudu, ktory
v listoch z2. méja a 13. jina 2005 uviedol, Ze zpdvodného trestného spisu nizSieho
vojenského sudu sp. zn. T 183/53 sa zachoval len rozsudok a spis bol skartovany v roku
1984. Vyssi vojensky std sa pokusil zistit’ procesny stav z prislusnych registrov T—1953
aT-1954. Pokial ide o vyjadrenie k predmetnej veci, v plnom rozsahu odkazal
na rozhodnutie vysSieho vojenského stdu sp. zn. 1 To 30/2004 z 5. januara 2005. Predseda
vysSieho vojenského sudu suhlasil s prejednanim veci na neverejnom zasadnuti senatu

ustavného sudu.
Stazovatel v liste z 24. jana 2005 uviedol, Ze trva na Gstnom prejednani veci.

Dna 17. augusta 2005 na Ustnom prejednani veci pravny zastupca staZovatela
predniesol svoj navrh v zmysle doterajSich pisomnych podani. Na otdzku ¢lena senétu
uviedol, Ze nemé vedomost’ o tom, ¢i eSte Ziju spoluobvineni stazovatela v danej trestnej
vecl. Pravny zastupca staZovatela v zavereCnej re€i ziadal navrhu vyhoviet' v rozsahu

pisomne uplatneného petitu.

Predseda senatu vysSieho vojenského sudu uviedol, ze vec bola stdu jasna
zo zachovanych registrov, teda Ze rozsudok byvalého niZSieho vojenského sidu bol
obvinenému doruceny, a teda jeho odvolanie bolo podané po zdkonom ustanovenej lehote.
Volbu zasadnutia sud ur¢il na zdklade presvedCenia, ze stazovatel podal odvolanie
oneskorene a o oneskorenom podani je moZzné rozhodnit’ na neverejnom zasadnuti.
Vyjadrenie vys$Sieho vojenského prokuratora k veci nebolo vyziadané, len sa neoficialne
oveci rozpravali. Ide o raritny pripad odvolania, kde sa nezachovali ziadne spisy,

len registre. Predseda senatu vyssieho vojenského sudu navrhol st'aznosti nevyhoviet.



II.

Z obsahu st'aznosti, ako aj zo spisu byvalého nizSieho vojenského stdu sp. zn.
1 Nt 6/04 tykajiceho sa Ziadosti staZovatela o zahladenie odstdenia, zo spisu sp. zn.
2 Nt 8/04 tykajiceho sa stazovatel'ovho odvolania voc¢i rozsudku nizSieho vojenského sudu,
ako aj zo spisu vysSieho vojenského sudu sp. zn. 1 To 30/2004 ustavny sud zistil nasledovné

skutoc¢nosti.

Vzhl'adom na to, ze pri ndhodnom nahliadnuti do svojho odpisu z registra trestov
stazovatel zistil, Ze v iom mé zdznam o odstdeni za trestny ¢in spachany v roku 1953, bez
toho, aby mal o tom vedomost’, poziadal 15. jula 2004 vojensky obvodovy sud o zahladenie
toho odstdenia. Nasledne stazovatel’ ziadal o nahliadnutie do predmetného trestného spisu,
c¢omu vSak vojensky obvodovy sid nemohol vyhoviet’, pretoZze podla jeho vyjadrenia bol
spis vroku 1984 skartovany. Z trestného spisu ostal zachovany rozsudok nizSieho
vojenského sudu sp. zn. T 183/53 z 18. novembra 1953, ktorého fotokdpiu dorudil
stazovatelovi vojensky obvodovy siud 15. oktobra 2004. KedZe stazovatel tvrdil,
ze s tymto rozsudkom sa oboznamil pri jeho doruceni v roku 2004 prvykrat, v zdkonne;j

lehote 21. oktobra 2004 podal proti nemu odvolanie.

V odvolani stazovatel' argumentoval tym, Ze namietany rozsudok nemohol nikdy
nadobudnut’ pravoplatnost’, pretoze mu nikdy predtym nebol doruceny, nebol oboznadmeny
s obsahom akéhokol'vek vySetrovania, neboli mu dorufené Ziadne uznesenie o vzneseni
obvinenia ani obzaloba. Podl'a jeho vyjadrenia mu nikdy nebolo doruc¢ené predvolanie
na pojednavanie v tejto veci, a preto sa ho ani nemohol zcastnit. V uvedenom Ccase
sa podl'a jeho udania nachadzal vo vojenskom tabore nutenych prac a vSetko, ¢o vykonaval,
robil na pokyn svojich nadriadenych velitel'ov. Z uvedenych dévodov ziadal, aby sud dospel

k zaveru, ze rozsudok sa nikdy nestal pravoplatnym.

O odvolani stazovatel'a rozhodol vyssi vojensky sid uznesenim sp. zn. 1 To 30/2004
z 5. januara 2005 tak, Ze jeho odvolanie zamietol ako podané oneskorene. Z predmetného

uznesenia Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ bol nizSim vojenskym stdom uznany vinnym



7o spachania trestného Cinu rozkradania ndrodného majetku podla § 245 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Podla rozsudku nizSieho vojenského sudu, z ktorého vychadzalo
aj uznesenie vysSieho vojenského sudu, tento odsudzujici rozsudok vo vztahu

k stazovatel'ovi nadobudol pravoplatnost’ 12. januara 1954.

Vyssi vojensky std pri odovodneni uznesenia vychéadzal z rozsudku stdu prvého
stupnia, trestnych registrov nizsieho vojenského sudu a vysSieho vojenského sudu, pretoze
trestny spis sp. zn. T 183/1953 bol v roku 1984 skartovany. Vyssi vojensky sud nemal
pri rozhodovani o odvolani st'azovatel'a k dispozicii trestny spis, z ktorého by priamo zistil,
¢i namietany rozsudok bol stazovatel'ovi riadne doruceny. Vyssi vojensky sud vSak v tejto
suvislosti argumentoval tym, ze sud prvého stupiia okrem iného vychadzal aj z vypovede
stazovatel'a a konStatoval jeho obhajobu, apreto je logické, ze stazovatel musel
byt v pripravnom konani vypocuty a musel byt aj obozndmeny s predmetom trestného

stihania.

Vo vztahu k dorucovaniu namietaného rozsudku vyssi vojensky sud uviedol,
ze podla poucenia uvedené¢ho v rozsudku mal stazovatel pravo podat proti nemu
odvolanie, a to do troch dni, pripadne mal pravo poziadat’ o jeho doru€enie a vtedy by mu
bola trojdiiova lehota na podanie odvolania plynula odo dia jeho dorucenia. Z fotokopie
rozsudku vyS§i vojensky sad zistil, Ze vo vztahu k niektorym staZzovatelovym
spoluobzalovanym nadobudol rozsudok pravoplatnost v den konania hlavného
pojednavania, teda 18. novembra 1953, avpripade dalSej casti spoluobzalovanych
26. februara 1954, ked’ sud rozhodoval o ich odvolaniach. Vo vztahu k stazovatelovi
nadobudol rozsudok pravoplatnost’ 12. januara 1954. Z toho vyssi vojensky sud logicky
vyvodil zaver, ze stazovatel’ nebol pritomny na hlavnom pojednavani, ale rozsudok mu bol
doruceny a proti nemu nepodal odvolanie, pretoze v opacnom pripade by rozsudok voci
nemu nadobudol pravoplatnost bud’ na hlavhom pojednavani 18. novembra 1953,
alebo 26. februara 2004, ked sid rozhodoval o odvolaniach podanych castou

spoluobzalovanych.



V oddvodneni uznesenia sa vyssi vojensky sud v stvislosti s doru¢ovanim rozsudku
stazovatel'ovi odvolal na vtedy platné ustanovenia § 64, § 65 a § 175 zékona ¢. 87/1950 Sb.

Trestny poriadok uc¢inného v €ase od 1. augusta 1950 do 31. decembra 1961.

Podla ustanovenia § 64 ods. 1 vySSie citovaného zakona pisomnosti urcené
pre obvineného, poskodeného alebo pre zi¢astnenu osobu sa dorucuju,

a) ak nie s svojpravni, ich zakonnému zastupcovi,

b) ak maji obhajcu alebo zmocnenca, obhajcovi alebo zmocnencovi, a to aj ked’

maju zakonného zastupcu.

Podl'a odseku 2 tohto zakonného ustanovenia sa predvolanie dorucuje vzdy len
osobe, ktora sa predvoldva, a podl'a odseku 3 sa obzaloba a rovnopis vyhotovenia rozsudku

vyhlaseného v nepritomnosti obvineného dorucia vzdy aj obvinenému.

Podl'a ustanovenia § 65 ods. 1 uvedené¢ho Trestného poriadku sa do vlastnych ruk
dorucuju

a) obvinenému obZaloba a predvolanie,

b) osobam opravnenym podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok rovnopis

vyhotovenia tohto rozhodnutia.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia itam, kde sa dorucuje do vlastnych ruk,
je spravidla pripustné pisomnost’ ulozit’ na poste alebo u iného verejného organu, ktory
vykonava doruc€enia. Ulozenie je vSak vylucené, ak sa dorucuje obvinenému

a) obzaloba alebo predvolanie na hlavné alebo odvolacie pojednédvanie, alebo

b) rovnopis vyhotovenia rozsudku, proti ktorému mo6ze podat’ odvolanie.

Podl'a ustanovenia § 175 ods. 1 Trestného poriadku uéinného v ¢ase od 1. augusta
1950 do 31. decembra 1961 sa odvolanie poddva na sude, proti rozsudku ktorého smeruje,
do troch dni od ozndmenia rozsudku (§ 29); ak vSak poziada prokurator alebo obvineny
do troch dni od vyhlasenia rozsudku, pri ktorom bol pritomny, o dorucenie rovnopisu
vyhotovenia rozsudku, moze podat odvolanie do troch dni od jeho dorucenia.
Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia ak sa ma rovnopis vyhotovenia rozsudku

dorucit’ okrem obhajcu alebo zakonného zastupcu aj obvinenému preto, Ze obvineny nebol



pritomny pri vyhlaseni rozsudku, zacina sa lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané

neskorsie.

V uzneseni vys$i vojensky sud argumentoval aj tym, ze zo stazovatelovho registra
trestov bolo zreymé, Ze 9. maja 1955 bolo jeho odsudenie amnestované. Ak by rozsudok
nenadobudol pravoplatnost, ako uvadzal stazovatel, nemohol by byt skutok, za ktory
bol stazovatel odstideny, ani amnestovany a taktiez by trestny spis tykajici sa
stazovatel'ovho odstidenia nemohol byt odoslany do archivu. Na zaklade uvedenych
skutoc¢nosti vyssi vojensky sud vyslovil zaver, ze stazovatel’ bol k spominanej trestnej
¢innosti vypocuty, rozsudok mu bol doruéeny akedze odvolanie proti rozsudku
v trojdilovej lehote nepodal, ale ho podal az v roku 2004, zamietol toto jeho odvolanie

ako podané oneskorene.

I11.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety uUstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla ¢l. 50 ods. 3 tGstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 51 ods. 1 astavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zadkonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.

Stazovatel’ vytyka vy$Siemu vojenskému sudu poruSenie svojich zdkladnych prav
zarucenych €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy uznesenim sp. zn. 1 To 30/2004
z 5. januara 2005, ako aj postup, ktory viedol k takémuto rozhodnutiu, ktory mu branil



prezentovat’ ufinne svoje argumenty na verejnom zasadnuti, U¢inne sa branit’ osobne

a aj za Ucasti pravneho zastupcu.

Ulohou ustavného sudu bolo preskumat’ zlucitenost’ interpreticie a aplikacie
ustanoveni Trestného poriadku a namietaného uznesenia vo vzijomnej suvislosti

pri reSpektovani zakladnych prav stazovatel’a zaru¢enych podl'a tstavy.

Vseobecné sidy nie su zodpovedné len za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale st
priméarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod v zmysle ¢l. 144 ods. 1

a ¢l. 152 ods. 4 ustavy (mutatis mutandis I. US 13/00 a 1. US 49/01).

Vyssi vojensky sud konal podl'a § 263 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a rozhodol
podl'a § 253 ods. 1 Trestného poriadku. Stazovatel’ prave s tymto postupom spaja poruSenie

svojich zakladnych prav.

Neverejné zasadnutie citované ustanovenie (§ 263 ods. 1 Trestného poriadku)
pripusta fakultativne za t¢elom zjednodusenia a urychlenia konania, ale len v obmedzenom
rozsahu. Predseda ho mdze nariadit’ len v pripade rozhodnutia zdkonom predvidate'nym

spdsobom alebo ak namietané vady nemozno odstranit’ na verejnom zasadnuti.

V pripade, ak by bol vyssi vojensky std konal na verejnom zasadnuti, bol by konal
za ucasti vysSieho vojenského prokuratora a stazovatela sjeho pravnym zastupcom.
Konanie na vysSom vojenskom sude bolo konanim organu ¢inného v trestnom konani,
apreto sa na jeho priebeh vztahuju vSetky ustanovenia Trestného poriadku vratane

zakladnych zasad.

Ide okrem iného o povinnost organov cinnych v trestnom konani désledne
zachovavat’ obCianske prava stazovatel'a zarucené tstavou (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku)
a tiez o zasadu, ze ten, proti komu sa trestné konanie vedie, musi byt v kazdom obdobi
konania pouceny o pravach umoziujucich mu plné uplatnenie obhajoby a o tom, Ze si tiez
moze zvolit' obhajcu; vsetky organy c¢inné v tresthom konani st povinné umoznit’

mu uplatnenie jeho prav (§ 2 ods. 13 Trestného poriadku) (III. US 186/02).



Pri vyklade zakladnych prav a slobdd podla Gstavy, ktoré suvisia s trestnym konanim
alebo trestnym stihanim, ustavny sad vychadza zo vzajomnych suvislosti prislusnych
¢lankov ustavy austanoveni Trestného poriadku a Gcelu zabezpecenia ucinnej ochrany
zékladnych prav aslobdd osoby, proti ktorej je vedené trestné konanie, ako aj inych

do uvahy prichadzajucich tstavnych hodnét.

Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze ak sud kond vo veci uplatnenia
prava osoby urenej v €l. 46 ods. 1 Gstavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym

zakonom, porusuje Ustavou zaru¢ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia najma pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniu, resp. podmienke (¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy), akymi st napriklad sposobilost’ byt’ ucastnikom konania,
povinnost’ pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené formy navrhu

na zacatie konania, zdkonné lehoty a podobne.

Tejto ochrany sa v§ak mozno doZadovat’ len v medziach zdkonov, ktoré ustanovenia

&l. 46 ustavy vykonavaju (I. US 64/96).

Podstatou zakladného prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému (teda aj
stazovatelovi) redlny pristup k sudu tak, aby nedoSlo k poruSeniu ustavnoprocesnych

principov upravenych v druhej hlave siedmom oddiele ustavy (I. US 84/97).

Clanok 48 ods. 2 ustavy priznava kazdému pravo vyjadrit sa ku vietkym
vykondvanym dokazom. Toto ustanovenie Ustavy je potrebné vykladat’ vo vézbe na ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ato aj v suvislosti s okolnostami, aké sa vyskytli v stazovatel'ovej veci
(jej Specifickym pomerom), na ktoré sud reagoval rutinnym prejednanim veci

na neverejnom zasadnuti.

Ustavny sud zdoraziluje, 7e stazovatel ma pravo, aby mu bol poskytnuty &as
a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

pravneho zastupcu, ktory sa priznava podla &l. 50 ods. 3 ustavy (I. US 22/94).
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Ustavou zaru€enu ochranu nemozno interpretovat’ tak, ze prava podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy sa priznavaju iba v tej faze trestného konania, ktord sa za¢ina vznesenim obvinenia

a ktora sa kon&i podanim obzaloby (II. US 8/96).

Vyssi vojensky sud vo svojom rozhodnuti tvrdi, Ze staZzovatel’ nebol vypocuty suidom
prvého stupna (Co konStatuje z dostupnej dokumentacie), je teda zrejmé, ze dosial’ ziadnemu
sidu nemal mozZnost pravne relevantnym spdsobom predniest svoje argumenty

ani sa nalezite branit’ sim alebo prostrednictvom pravneho zastupcu.

Samotny trestny ¢in mal byt spachany za Specifickych podmienok, ked’ sa stazovatel’
nachadzal v zariadeni na vykon vojenskej sluzby pre nepriatel'ov vtedajSieho zriadenia a ich
rodinnych prislus$nikov, ¢o samo osebe predstavuje osobitné okolnosti pripadu, ¢o odvolaci
sud mal vziat’ do tivahy. Nemozno sthlasit’ s vyjadrenim vysSieho vojenského sudu, Ze ide

o kriminalny delikt.

Ustavny stid uZ v inom svojom rozhodnuti (II. US 8/96) zddraznil, e prava zaruéené
¢l. 50 ods. 3 Ustavy sa priznavaji aj obzalovanému a odsudenému az do pravoplatnosti

sudneho rozhodnutia.

Vsetkym opravnenym osobam sa ¢l. 50 ods. 3 ustavy zarucuje, Ze budi mat’ ¢as na
pripravu obhajoby, ako aj moZnost' pripravit si obhajobu a Ze obhajobu budi moct’
predniest pravne vyznamnym sposobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho
obhajcu. Uplatnené pravo na obhajobu nezarucuje vSak opravnenej osobe dosiahnutie
takého rozhodnutia sidu, o aké sa usiluje pomocou obhajoby. Ugelom prava zarueného
C€l. 50 ods. 3 ustavy je poskytnutie prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného

éinu.

Ustavny sud zdéraziiuje aj medzinarodné zavizky v oblasti dodrziavania zakladnych
prav a slobdd. Medzi tieto patri aj otazka spravodlivého sporu, ako ho vymedzil vo svojej
judikatire FEuropsky sud pre ludské prava, ktory v trestnych veciach za sucast
spravodlivého procesu povazuje tiez pravo obvineného ¢i obzalovaného vystupovat pred

sudom osobne.

11



Vo veci Colorzo a Rubinat zroku 1985 (A — 89, § 27) sud uviedol, Ze jednym
z prvkov spravodlivého procesu a naplnenia prav obvineného je obhajovat’ sa osobne,

¢o je vSak nemysliteI'né bez jeho osobnej ticasti na konani.

Z rozsudku vo veci Delcourt z roku 1970 (A — 11, § 25 odvolacie konanie) mozZno

odvodit’, ze principy spravodlivého procesu st aplikovatelné aj na odvolacie konanie.

Verejnost' konania pred sidnymi organmi chrani jeho ucastnikov pred tajnym
vykonom spravodlivosti vymykajlicim sa zkontroly verejnosti. Je tiez jednym
z prostriedkov, ako zachovat’ doveru verejnosti k sidom, zabezpecit’ priehl'adnost’ vykonu
spravodlivosti, atym aj dosiahnutie Ucelu spravodlivého procesu, ktorého zaruka patri
medzi zakladné principy demokratickej spolo¢nosti v intenciach Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod (rozsudok Lutter v. Svajéiarsko z 22. februara 1984,
A —74, § 26).

Otazka, ¢i je odvolanie podané oneskorene, spravidla nevzbudzuje rozumné
pochybnosti, a preto ju odvolaci sid moze podla Trestného poriadku a v sulade s ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy riesit’ na neverejnom zasadnuti.

Sam predseda odvolacieho sudu uviedol, Ze ide o ojedinelé rozhodovanie, ked’ neboli

zachované trestné spisy.

V $pecifickych okolnostiach pripadu vSak prave oneskorenost’ alebo vcasnost’
podania odvolania predstavuje naro¢ny skutkovy i1 pravny problém, a preto je potrebné, aby
odvolaci sud uvedené posudil v rdmci verejného zasadnutia, a tak umoznil ucastnikom
konania predniest’ svoju argumenticiu atouto sa ndlezite zaoberat, a tak realizovat

zékladné pravo st'azovatel'a zarucené €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud uZz zaujal pravny nazor, ze vzhladom na vyznam prava na studnu
ochranu v pradvnom §tate vSak pre zadver o nesplneni podmienok konania (napr. aj vcasnost’
podania odvolania) nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni alebo nesplneni, tieto

podmienky musia byt’ preukazané mimo rozumnych pochybnosti.
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Takyto stav vSak nenastal. Sam predseda odvolaciecho senatu uviedol,

,,ze sa domnievali, Ze rozhodovali na zaklade dostupnej dokumentdcie *.

Pokial’ teda vSeobecny stid nema zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesne;j
lehoty na podanie opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti,
musi vychadzat' z predpokladu, Ze opravny prostriedok v zdkonnej lehote podany bol

(nalez ¢&. k. II1. US 331/04-70 zo 16. marca 2005).

S poukazom na dosial uvedené ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava
stazovatela domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zakladného prava na verejné prerokovanie
jeho veci sudom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy uznesenim vysSieho vojenského stdu sp. zn. 1 To 30/2004 z 5. januara 2005

(bod 1 vyroku nalezu).

Stazovatel' ziadal aj zruSenie uznesenia vysSSieho vojenského sudu sp. zn.

1 To 30/2004 z 5. januara 2004 a vratenie veci na d’alSie konanie.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné

pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim, Gstavny sud také rozhodnutie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tUstavny sid staznosti
vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie, priCom zaujmy ochrany ustavnosti vyzaduju,

aby vec bola vratena vysSiemu vojenskému stidu, aby ju znova prerokoval a rozhodol.

Ustavny sud zistil porusenie zdkladnych prav stazovatela zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 48 ods. 2 acl. 50 ods. 3 tustavy uznesenim vysSiecho vojenského sudu sp. zn.
1 To 30/2004 z 5. januara 2005, a preto toto uznesenie zrusil a prikazal mu vo veci znovu

konat’ (bod 2 vyroku nélezu).

Stazovatel’ Ziadal nahradit’ trovy konania na c¢et svojho pravneho zéastupcu, ktoré

vy¢islil za tri ukony pravnej pomoci po 2 501 Sk a tri rezijné pausaly po 150 Sk.
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Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatela vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

St'azovatel’ bol vo veci uspesny, a preto ustavny sud rozhodol o thrade trov konania

vyS$§im vojenskym sudom.

Ustavny sid rozhodol podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Vysku trov stanovil na 7 953 Sk, ktoré je povinny vys8i vojensky std uhradit’

na ucet pravneho zastupcu st'azovatel’a do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pravny zéastupca stazovatela sa dopustil chyby pri vypocte rezijného pausalu, preto
jeho néavrhu tstavny sud v tomto bode nevyhovel v uplatnenom rozsahu (bod 4 vyroku

nalezu).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2005
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