SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 59/04-42

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa
a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Oguréaka na neverejnom zasadnuti 24. juna 2004
prerokoval prijata staznost’ organizdcie GREENPEACE Slovensko, B., zastipene]
advokatkou JUDr. E. K., Advokatska kancelaria, B. B., ktorou namieta porusenie jej
zakladnych prav vyplyvajtcich z ¢l. 26 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. Sz-0-NS 40/03 z 23. oktdbra
2003, a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. Sz-o-NS 40/03 z 23. oktobra
2003 porusil pravo organizacie GREENPEACE Slovensko na slobodné prijimanie
informacii podla ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s privom na
preskimanie zakonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy suidom podla ¢l. 46 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Sz-0-NS 40/03

z 23. oktébra2003 zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. Vo zvySnej Ccasti staznosti organizicie GREENPEACE Slovensko

nevyhovuje.

4. Organizacii GREENPEACE Slovensko priznéava nahradu trov pravneho
zastipenia v sume 14 110 Sk (slovom Strnasttisicstodesat’ slovenskych kortn), ktoru je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' pravnej zédstupkyni JUDr. E. K.,

Advokatska kancelaria, B. B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
&. k. 1. US 59/04-21 zo 17. marca 2004 bola prijata na d’alie konanie staznost’ organizacie
GREENPEACE Slovensko, B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokéatkou JUDr. E.
K., B. B., ktorou namieta porusenie jej zakladnych prav vyplyvajlicich z ¢l. 26 ods. 2
a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. Sz-0-NS 40/03 z 23. oktobra
2003.

Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze tak stazovatel'ka v podani z 31. maja
2004, ako aj najvyssi sid vo vyjadreni z 19. aprila 2004 vyslovili sthlas s tym, aby
sa upustilo od ustneho pojednavania.

Stazovatelka pozaduje vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil porusenie ¢l. 26

ods. 2 acl. 46 ods. 1 a2 ustavy rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. SzZ-0-NS 40/03



z 23. oktobra 2003, zrusil tento rozsudok, vec vratil najvysSiemu stdu a priznal jej financné

zadost'ucinenie vo vyske 50 000 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

Z podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka 12. juna 2002 poziadala v zmysle
zédkona ¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o slobode informécii) (dalej len ,,zdkon o slobode informacii®)
Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky (dlalej len ,7alovany*) o spristupnenie
viacerych informacii, okrem iného 1 o spristupnenie zaverecnej termohydraulickej analyzy
roztrhnutia hlavného cirkulacného potrubia z postupnej rekonstrukcie bloku V1 Jadrove;j
elektrarne Jaslovské Bohunice. Zalovany ako povinna osoba Ziadosti stazovatel’ky vyhovel
iba sCasti a rozhodnutim ¢. 3/2002-inf z 10. jula 2002 nevyhovel ziadosti stazovatelky
o spristupnenie vysSie uvedenej informdacie. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze
poZzadovana analyza tvori sucast obchodného tajomstva Slovenskych elektrarni, a. s.,
vzmysle § 17 az 20 Obchodného zakonnika. Proti rozhodnutiu Zzalovaného podala
stazovatelka 24. jula 2002 rozklad, v ktorom namietala nedostato¢ne zisteny skutkovy stav
v suvislosti s otdzkou, ¢i pozadovand analyza je naozaj predmetom obchodného tajomstva
v zmysle § 10 zdkona o slobode informacii. Predseda Zalovaného rozhodnutim ¢. 4/2002-
inf. z 5. augusta 2002 rozkladu stazovatel’ky nevyhovel a rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze pozadovania informacia je obchodnym tajomstvom Slovenskych
elektrarni, a. s., pricom zalovany neskima v konani o spristupnenie informacii, ¢i nieco
modze byt alebo neméze byt obchodnym tajomstvom. Zaroven zalovany vyslovil nazor, ze
Slovenske elektrarne, a. s., nie su povinnou osobou v zmysle zdkona o slobode informacii
a stazovatel’ka sa snazi prostrednictvom zalovaného ziskat’ pristup ku dokumentom, ktoré
jej Slovenské elektrarne, a. s., odmietaji poskytnut. Stazovatel'ka podala 4. oktobra 2002
najvysiemu sadu Zzalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Zalobu
odovodnila tym, Ze Zalovany nezistil Giplne a presne skutkovy stav vo vzt'ahu ku definicnym
znakom pojmu obchodné tajomstvo a nezistoval ani, ¢i v pripade, ak by aj naozaj iSlo
o obchodné tajomstvo, by podl'a § 10 ods. 2 zdkona o slobode informacii predsa nebol
zalovany povinny informaciu poskytnut. Rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 4 Sz 137/02
z25. marca 2003 bola zaloba zamietnutd. Podla ndzoru najvysSieho sidu pozadovana

informécia je informaciou v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona o slobode



informacii, a ked’Zze Slovenské elektrarne, a. s., vyjadrili so spristupnenim informacie
nesuhlas, bolo treba napadnuté rozhodnutia zalovaného povazovat za zakonné. Podla
ndzoru najvyssieho stidu sa ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o slobode informécii
vztahuje na informacie, ktoré povinna osoba (Zalovany) ziskala od subjektu, ktory sdm nie
je povinnou osobou podla zdkona o slobode informacii (Slovenské elektrarne, a. s.).
Najvyssi sud nepovazoval za prdvne vyznamné zaoberat’ sa skutocnostou, ¢i pozadované
informacie su alebo nie st obchodnym tajomstvom, a vobec sa nezaoberal namietkami
stazovatel’ky tykajicimi sa nezakonnosti postupu a rozhodnuti zalovaného. Stazovatelka
4. juna 2003 podala proti rozsudku najvyssieho sudu odvolanie, v ktorom namietala hlavne,
ze najvyssi sud pouzil odlisSny zdkonny dovod na nespristupnenie informacii ako zalovany,
¢o je podla nazoru stazovatel’ky absolutne nepripustné a protizdkonné. Navyse, rozsudok
najvysSieho sidu vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci, a to najmé pokial’ ide
o vyklad ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o slobode informacii. Najvyssi sud
nepreskimal zakonnost' rozhodnuti Zzalovaného, ale v skutonosti pri odovodneni
rozhodnutia sam suploval zalovaného. Napokon vytkol, Ze sa najvyssi siad nevysporiadal
dostatocne so vSetkymi Zalobnymi namietkami. Rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. Sz-o-
NS 40/03 z23. oktébra 2003, ktory bol pravnemu zastupcovi stazovatelky doruceny
22. decembra 2003, bol potvrdeny rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Sz 137/02
z 25. marca 2003. Odvolaci senat najvyssiecho sudu odovodnil rozsudok skuto¢nostou, Ze
v rozhodnuti zalované¢ho z 10. jala 2002 je uvedené, Ze Slovenské elektrarne, a. s.,
nesthlasia so spristupnenim pozadovanych informécii stazovatel'ke a ztohto dovodu
prvostuptiovy rozsudok najvysSicho sudu nenahradza odovodnenie, ktoré by
v preskimavanych rozhodnutiach Zalovaného absentovalo. Pritom sa odvolaci senat
najvysSieho sudu opdt nevysporiadal s viacerymi namietkami stazovatelky uvedenymi

v odvolani, pri¢om odovodnenie rozsudku je viac ako stru¢né.
Podla nazoru stazovatel’ky rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. Sz-o-NS 40/03
z 23. oktobra 2003 doslo k poruSeniu jej zakladnych prav na prijimanie informécii v zmysle

Cl. 26 ods. 2 ustavy a na spravodlivy proces v zmysle €l. 46 ods. 1 a 2 stavy.

PoruSenie uvedenych zékladnych prav vidi stazovatel’ka vo viacerych rovinach:



Stazovatelkou poZadované informacie nenapliiovali vSetky pojmové znaky
obchodného tajomstva vyplyvajice z ustanovenia § 17 Obchodného zdkonnika;

. Neprihliadlo sa na to, ze aj keby Slo o obchodné tajomstvo, ustanovenie § 10 ods. 2
zékona o slobode informacii ustanovuje vynimku z ochrany obchodného tajomstva,
pricom z tohto pohl'adu sa ani rozhodnutia zalovaného, ale ani najvysSieho sudu
vecou nezaoberaju;

. Najvyssi sud nespravne vylozil ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona o slobode
informacii, ked” dospel k zaveru, Zze toto ustanovenie obmedzuje pristup
k informéacidm v pripadoch subjektu, ktory sdm nema povinnost poskytnut
informacie podla zdkona o slobode informacii, lebo spravne treba toto ustanovenie
vykladat’ tak, ze sa v ilom ma na mysli taky subjekt, ktory poskytol povinnej osobe
informéciu dobrovolne, teda bez tohto, ze by mu zdkon takuto povinnost’ ukladal;

. Aj pri vyklade ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona o slobode informacii, ktory si
osvojil najvyssi sud, bolo treba preskumat, ¢i zalovany dodrzal predpisany postup,
teda ¢i vyzval Slovenské elektrarne, a. s., na ozndmenie, ¢i so spristupnenim
informacie suhlasia, a ¢i a ako na vyzvu Slovenskeé elektrarne, a. s., reagovali. Bolo
povinnostou najvysSiecho sudu presne uviest, ako akedy boli tieto forméalne
podmienky splnené;

. Najvyss$i sud sa odvolava na taky dovod nespristupnenia informacii, ktory
v rozhodnutiach zalovaného nie je vobec uvedeny. Samotna veta z prvostupiového
rozhodnutia zalovaného, na ktoru sa najvyssi sid odvolal, sa v rdmci svojho kontextu
vztahuje na dovod obmedzenia pristupu k informaciam v zmysle § 10 zdkona
o slobode informécii, a nie dovod v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o slobode
informacii;

. Najvyssi sud nijako nevysvetlil, ako dospel k zdveru o tom, Ze Slovenské elektrarne,
a. s., nie st povinnou osobou v zmysle zakona o slobode informacii, lebo sa nijako
nezaoberal ustanovenim § 2 ods. 3 zdkona o slobode informécii, z ktorého by pri
splneni ur€itych podmienok bolo mozné pripadne vyvodit’, Ze Slovenské elektrarne,
a. s., ako obchodnd spolocnost’ zalozena Statnym orgdnom st osobou povinnou

poskytovat’ informacie podl'a zdkona o slobode informécii;



7. Rovnako sa najvyssi sud vobec nezaoberal ustanovenim § 11 ods. 2 zdkona o slobode
informadcii, hoci toto ustanovenie znamena vynimku z ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
a) zakona o slobode informdcii pre pripad informdcii ziskanych za verejné financie,
resp. informacii tykajicich sa pouzitia verejnych financii, pripadne informacii
o nakladani s majetkom Statu alebo obce;

8. Ked'Ze najvyssi sud povazoval obmedzenie pristupu st'azovatel’ky k informaciam za
dovodné s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona o slobode
informadcii, d’alSimi argumentmi a namietkami st'aZovatel'’ky sa uz nezaoberal, hoci
bol povinny zaoberat’ sa a vysporiadat’ sa so vSetkymi namietkami st'azovatelky
uvedenymi v Zalobe, resp. v odvolani. Tymto postupom najvyssi sud vlastne
odmietol preskimat’ rozhodnutia zalovaného, ¢im bola stazovatel’ka pozbavena

moznosti domahat’ sa preskimania zdkonnosti rozhodnutia na nestrannom sude.

Z vyjadrenia predsedu najvysSieho sudu z 19. aprila 2004 doruceného ustavnému
sudu 29. aprila 2004 vyplyva, ze podl'a ndzoru najvysSieho sidu staznost’ nie je dovodna,
a preto najvyssi sud pozaduje, aby jej Ustavny sid nevyhovel. V odévodneni napadnutého
rozsudku sa najvyssi sud vysporiadal so vSetkymi relevantnymi tvrdeniami stazovatelky,
ktord svoje odvolanie oddvodnila najméd tvrdeniami, ze najvys§i std prvostupiiovym
zamietajicim rozsudkom doplnil, pripadne nahradil chybajice pravne oddévodnenie
rozhodnuti spravnych organov. Prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti
z 10. jula 2002 uviedol dva dovody odmietnutia pristupu k pozadovanej informaécii, a to
obchodné tajomstvo a nestuhlas Slovenskych elektrarni, a. s. Skuto¢nost, Ze oddévodnenie
rozhodnutia spravneho organu je stru¢né a ze za druhym dovodom odmietnutia pristupu
k informécii nie je v zatvorke uvedené prislusné ustanovenie zdkona o slobode informacii,
nesposobila podl'a ndzoru najvysSieho sidu nepreskimatelnost’ uvedeného rozhodnutia,
lebo dévody odmietnutia pristupu k informécidm boli formulované jasne a zrozumitelne.
Vady rozhodnutia vytykané stazovatel'kou neboli teda takého charakteru, na ktoré by sud
musel prihliadnut v zmysle § 2501 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Kedze
v podanom rozklade sa stazovatel'ka zamerala na popretie existencie prvého z dévodov
odmietnutia pristupu k informaécii, aj odévodnenie nevyhovujuceho rozhodnutia o rozklade

sa vlastne vysporiadavalo s dovodmi rozkladu tykajicimi sa obchodného tajomstva. Nebol



dany dovod zaoberat’ sa v rozhodnuti o rozklade druhym doévodom odmietnutia pristupu
k informacii, teda nesuhlasom Slovenskych elektrarni, a. s., ked’Ze rozkladom tento druhy
dovod nebol napadnuty. Najvyssi sud potom v prvostupiiovom rozsudku iba zdoraznil, ze
nie je potrebné¢ dokazovat existenciu obchodného tajomstva, ked” druhy z dovodov
neposkytnutia pozadovanej informacie — nesthlas Slovenskych elektrarni, a. s. —
stazovatelom vlastne nebol spochybniovany ani v rozklade, ani v zalobe. V tomto smere
potom odvolaci patclenny senat najvySSiecho sudu vyhodnotil napadnuty rozsudok
prvostupiiového troj¢lenného senatu najvysSieho sidu ako vecne spravny. Pokial ide
o d’alSie dovody staznosti, najvyssi sud uvadza, ze sa nikdy nezaobera ddvodmi
a tvrdeniami, ktoré nemaji vplyv na posudenie zakonnosti napadnutych rozhodnuti
spravnych organov, teda takymi, ktoré nie st vecné. Preto sa vyslovne nezaoberal napr.
tvrdeniami stazovatel’ky, Ze elektrdrne ndsho typu sa v stCasnosti okrem v Rusku
prevadzkujii uz len v Rumunsku a Arménsku, ale ani tou Castou vyjadrenia Zalovaného,
ktorou reagoval na st'azovatel’kino hodnotenie globalnych politickoekonomickych pomerov
na europskej, resp. svetovej urovni. V sidnom preskimavacom konani podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku sud preskimava zakonnost napadnutych rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, pricom tretiu Cast’ Obcianskeho stidneho poriadku
v fiom mozno aplikovat’ len primerane (§ 246¢ Obcianskeho stidneho poriadku). Preto je

nenalezité tvrdenie staZzovatel'’ky o tom, aké nalezitosti napadnuty rozsudok neobsahuje.

Z podania pravnej zastupkyne stazovatel'ky z 31. méaja 2004 doruceného ustavnému
sudu 2. jina 2004 vyplyva, Ze vyjadrenie najvysSiecho sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ktoré je pokracovanim pochybeni urobenych v napadnutom
rozsudku. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze sa druhostupiiovy senat najvysSieho sudu
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi tvrdeniami staZovatel'ky. Stazovatelka namietla
v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu najvyssieho saidu mnozstvo procesnych, ako
aj hmotnopravnych vad, ktoré mohli mat aaj mali zdvazny vplyv na zakonnost
prvostuptiového rozhodnutia, ako aj skorSich rozhodnuti v sprdvnom konani. Najvyssi sud
sa v odvolacom rozhodnuti nijako nevyjadril k ndmietke stazovatel'ky, podla ktorej
pozadované informacie poskytli Slovenské elektrdrne, a. s., zalovanému ako ddsledok

pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zakona €. 130/1998 Z. z. o mierovom vyuZivani jadrove;j



energie a o zmene a doplneni zdkona €. 174/1968 Zb. o Staitnom odbornom dozore nad
bezpecnost'ou prace v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 256/1994 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov. Pritom iné rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 6 Sz 73/01
obsahuje podrobnu argumentaciu ohl'adne pravnej povinnosti Slovenskych elektrarni, a. s.,
a ztoho vyplyvajicej moznosti zalovaného pozadované informécie mat k dispozicii.
Rovnako sa najvy$$i sid vrozhodnuti o odvolani vdbec nezaoberal namietkami
stazovatel’ky tykajucimi sa postupu Zalovaného, ako aj prvostupiiového senatu najvyssieho
sudu v rozpore s ustanovenim § 12 zakona o slobode informéacii. Prave tato skuto¢nost’, ako
aj najvy$§im sudom konStatovand stru¢nost’ administrativneho rozhodnutia v spojeni
sneuvedenim  prislusného ustanovenia pravnych predpisovn. ma za nasledok
nepreskumatelnost’ rozhodnutia a jeho rozpor s ¢l. 46 ustavy. Ak by sa aj pripustilo, Ze
spravne organy v odovodneni svojich rozhodnuti nie si povinné uvadzat ustanovenia
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhoduja, bola by pozicia Zalobcu v ramci Zaloby
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia mimoriadne obtazna a jeho prava vyplyvajice
z hmotnopravnych a procesnych predpisov by boli len vel'mi tazko uplatnitené. Nie je
moZn¢ totiz pripustit, aby Ucastnik spravneho konania len odhadom urcoval, ¢o je pravnym
podkladom spravneho rozhodnutia, lebo by to bola viac nez absurdnd situacia, ktora by
neprispela ku garancidam spravodlivého procesu. Takyto vyklad a aplikdcia Spravneho
poriadku je vrozpore scCl. 152 ods. 4 Ustavy. SkutoCnost, Ze Zalovany na rozdiel od
najvysSieho sudu nikdy pre odévodnenie svojich rozhodnuti nepouzil a nemienil pouzit’
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o slobode informacii, jednoznacne vyplyva aj
z vyjadreni Zalovaného k Zalobe a k odvolaniu stazovatel'ky. Druhé podstatné tvrdenie
najvysSieho sudu, podla ktorého sa stazovatelka v rozklade zamerala iba na ddévod
nespristupnenia informacii podla § 10 zdkona o slobode informacii a podla ktorého sa
zalovany preto nemusel druhym dévodom odmietnutia spristupnenia informacii (§ 11 ods. 1
pism. a) zakona o slobode informacii) vobec zaoberat’, je v priamom rozpore s ustanovenim
§ 59 ods. 1 Spravneho poriadku, na zaklade ktorého odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Pokial’ sa najvyssi sid rozhodol na vec aplikovat’ ustanovenie
§ 11 ods. 1 pism. a) zédkona o slobode informécii, musel mat preukdzané, ze Zalovany
vykonal vSetky zikonné postupy, ktoré st podmienkou jeho aplikacie. Pritom

z odovodnenia rozhodnutia nevyplyvaji podklady pre postudenie tychto skutocnosti. Pokial



nevyplyvali ani z administrativneho spisu, malo byt rozhodnutie Zalovaného zruSené pre
nepreskumatelnost’ vzh'adom na nedostatok dovodov, ako aj pre rozpor s obsahom spisov.
Stazovatelka preto trva na tom, ze dosSlo k poruseniu jej zdkladnych prav vyplyvajacich

z ¢l. 26 a €l. 46 ods. 2 ustavy.

II.

Zo ziadosti stazovatel’ky z 12. jana 2002 adresovanej Zalovanému vyplyva, Ze ziada
okrem inych informdcii aj o informécie o zavere¢nej termohydraulickej analyze roztrhnutia
hlavného cirkulaéného potrubia z postupnej rekonStrukcie bloku V1 Jadrovej elektrarne
Jaslovské Bohunice spracovanej s pouzitim realistickej metodiky vratane vypoctovych

postupov, a to s poukazom na zékon o slobode informacii.

Z rozhodnutia zalovaného €. 3/2002-inf z 10. jala 2002 vyplyva, Ze Zalovany podla
§ 18 ods. 2 zadkona o slobode informécii, ako aj § 46 a § 47 Spravneho poriadku ziadosti
nevyhovel s odovodnenim, Ze poZzadovana informécia je v zmysle § 17 az 20 Obchodného
zékonnika obchodnym tajomstvom Slovenskych elektrarni, a. s., pricom tieto nesthlasia
s ich spristupnenim pre tretie osoby. Zalovany poukazal na ustanovenie § 10 ods. 1 zikona
o slobode informacii. Podl'a nazoru zalované¢ho suhrn poZzadovanych skuto¢nosti uvedenych
v predmetnom materidli je vylucne vyrobnej, obchodnej a technickej povahy. Tieto
skutoCnosti maji materidlnu hodnotu, nie st v obchodnych kruhoch bezne dostupné

a Slovenske elektrarne, a. s., prejavili nielen vol'u ich utajit’, ale ich utajenie aj zabezpecu;u.

Z rozkladu stazovatelky z 24. jula 2002 vyplyva, ze podla jej nazoru pozadovana
analyza ako celok nemo6Ze byt obchodnym tajomstvom Slovenskych elektrarni, a. s., pri¢om
stazovatel’ka tento ndzor podrobne rozvddza. Samotné odovodnenie rozhodnutia
zalovaného cituje iba znenie zdkona, ale neuvadza ziadne argumenty na podporu tvrdenia,
Ze ide o obchodné tajomstvo. Preto treba povaZovat’ rozhodnutie za nepreskimatelné pre

nedostatok dovodov.



Z rozhodnutia zalovaného €. 4/2002-inf z 5. augusta 2002 vyplyva, Ze zalovany
rozkladu st'azovatel'ky nevyhovel. Podl'a nazoru zalované¢ho vzhl'adom na ustanovenie § 10
ods. 1 zakona o slobode informacii pri informaciach, ktoré tvoria obchodné tajomstvo, je
vecou podnikatela vlastniaceho informacie oznacit ich ako obchodné tajomstvo.
Pozadované informacie boli spracované na ziadost’ Slovenskych elektrarni, a. s. Zalovany
v konani o spristupnenie informécii neskima, ¢i nieCo moéze byt alebo nemoédze byt
obchodnym tajomstvom, skiima len, ¢i informacia je alebo nie je oznacena ako obchodné
tajomstvo. Otazku, ¢i pozadovana informécia ma alebo nemd skutocnt alebo potencialnu
hodnotu pre podnikanie, nie je opravneny riesit’ ani stazovatel, ani zalovany. V pripade
pochybnosti alebo sporu méze o tom zavédzne rozhodnut iba sid. Ustanovenie § 10 zdkona
o slobode informacii obchodné tajomstvo nedefinuje. Uvadza vSak, v ktorych pripadoch je
ochrana obchodného tajomstva prelomena v prospech verejného zaujmu. Je sporné, ¢i
pozadovana informacia je takou, ktora spiiia kritéria uvedené v § 10 ods. 2 pism. a) zékona
o slobode informacii. Tvrdenie o nepreskimatel'nosti rozhodnutia je zavadzajuce, pretoze
na to je opravneny iba sud. Vo vSeobecnosti treba k rozkladu stazovatel’ky uviest’, Ze by
mohlo ist’ o zneuzivanie zdkona o slobode informacii, lebo Slovenské elektrarne, a. s., nie su
povinnou osobou v zmysle § 2 ods. 1 a 2 zakona o slobode informacii, pricom st'azovatel'ka
prostrednictvom zalovaného ako tustredného Statneho organu sa snazi ziskat pristup
k dokumentom, ktoré mu Slovenské elektrarne, a. s., odmietaju poskytnut. Pritom ide
o skuto¢nosti majice materialnu hodnotu, bezne su nedostupné a Slovenské elektrarne, a. s.,

prejavili nielen vol'u ich utajit, ale ich utajenie aj zabezpecuju.

Zo zaloby stazovatel’ky zo 4. oktobra 2002 podanej najvysSiemu sudu vyplyva, ze
stazovatel’ka povazuje rozhodnutia zalovaného za protizdkonné. Trvd na tom, Ze
v skutocnosti poZzadované informacie nebolo mozné povaZovat za obchodné tajomstvo.
Zalovany pochybil, ked’ nezistil Gplne a presne skutkovy stav s tym suvisiaci. Zalovany iba
vychadzal z deklardcie Slovenskych elektrarni, a. s., ze ide o obchodné tajomstvo, a nijako
tato skutocnost’ nepreveroval, hoci to bolo jeho povinnostou. NavySe, Zalovany neskumal,
¢i nie je splneny niektory z pripadov obmedzenia ochrany obchodného tajomstva podl'a § 10
ods. 2 zadkona o slobode informécii, lebo v rozhodnuti o rozklade iba uviedol, ze je sporné,

¢1 poZzadovana informacia spadd pod uvedené obmedzenie. Zalovany vlastne odmietol
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posudit’ predbeznii otazku podstatni pre jeho rozhodnutie, pricom sa obmedzil na

konStatovanie, ze tato otazka je sporna.

Z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe z 26. oktobra 2002 vyplyva, Ze zalovany Ziada
zalobu zamietnut. Podla neho nikdy nespochybiioval, o je alebo nie je obchodnym
tajomstvom Slovenskych elektrarni, a. s. Zalobca (stazovatelka) neuviedol jediny dokaz
otom, Ze by Co 1 len jediny predpoklad obchodného tajomstva nebol v tomto pripade
splneny. Rovnako nepreukazal, Ze by v danom pripade bolo treba aplikovat’ ustanovenie §
10 ods. 2 zékona o slobode informécii. Oznacovat’ informacie ako obchodné tajomstvo je
vyluénym pravom podnikatela, ktorému informacie patria. Zalovanému neprislicha
hodnotit’ a posudzovat’, ¢i st splnené vsSetky objektivne a subjektivne predpoklady na

oznacenie informacii ako obchodné tajomstvo.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4 Sz 137/02 z 25. marca 2003 vyplyva, Ze
najvyssi sud zalobu stazovatelky zamietol. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu Zalovaného
treba povaZovat’ za subjekt s takzvanou plnou informa¢nou povinnostou, a to v zmysle § 2
zdkona o slobode informécii. Zalovany ma teda povinnost’ spristupnit’ vietky informacie,
ktoré ma k dispozicii, okrem tych informadcii, ktoré si vymedzené v § 8 az 11 zékona
o slobode informacii. Tato kategdria nepristupnych informacii alebo pristupnych len za
urcitych stanovenych podmienok a predpokladov suspenduje pravo na informécie. Stcasne
je inak povinny subjekt viazany nespristupnit’ informaciu, lebo tuto kategoriu tvoria vylucne
informacie, ktoré z verejnych, bezpe¢nostnych, sukromnych alebo inych dévodov pozivaju
pravo na ochranu, pretoze ich zverejnenim by sa zasiahlo do prdvom chrénenych prav.
Predovsetkym do tejto kategdrie patria utajované skutocnosti (Statne tajomstvo, obchodné
tajomstvo — z0Zen€ o pripady uvedené v § 10 ods. 2 zakona o slobode informécii), bankové,
danové tajomstvo, informacie tykajice sa osobnosti, osobnych tudajov fyzickych osob.
Osobitni skupinu tvoria informacie uvedené v cit. zdkone v § 11 s nazvom ,Dalsie
obmedzenia pristupu k informacidm®, ato vjeho odseku 1. Z tohto oznacenia, ako aj
obsahu ustanovenia je zrejmé, ze ide o samostatné pripady bez vdzby na podmienky
uvedené v ustanoveniach nizSiecho poradového <¢isla. To znamena, Zze informadcie

vymenovan¢ v tomto ustanoveni su vylu€ené zo zverejnenia bez ohl'adu na to, ¢i poZivaji
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ochranu pred zverejnenim podl'a predchédzajucich ustanoveni. Teda nie je rozhodujice, Ze
takdto informacia nie je predmetom Statneho alebo iného tajomstva alebo chranenym
osobnym udajom. Ak je sucasne aj tajomstvom, plati zdkaz o to viac. Podla § 9 ods. 1
pism. a) [pozn., zrejme ma byt spravne podl'a § 11 ods. 1 pism. a)] povinna osoba obmedzi
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak jej bola odovzdand osobou,
ktorej takuto povinnost’ zakon neuklada a ktord na vyzvu povinnej osoby pisomne oznémila,
7e so spristupnenim informécie nesuhlasi. Ak na vyzvu povinnej osoby neodpovie osoba
opravnena udelit’ stihlas na spristupnenie informécie do siedmich dni, predpoklada sa, Ze so
spristupnenim suhlasi. Na tieto nasledky musi byt povinnd osoba upozornend. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze informacie, ktoré méa doZiadana osoba k dispozicii, treba rozliSovat
podla povodu, teda ¢i ide o informéciu, ktord je jej vlastnym produktom, alebo
o informaciu, ktoru prevzala od inej osoby. Ak ide o informaciu prevzati od osoby, ktora
nema informacnu povinnost, nie je na zvazeni doziadanej osoby, ¢i tuto informéciu
poskytne, ak opravnena osoba vyslovi nesthlas. Doziadana osoba, hoci ma konat’ v reZime
spravneho konania, je nesthlasom opravnenej osoby viazand. Toto plati bez ohl'adu na to, ¢i
informacia ma alebo nema charakter Statneho, obchodného alebo iného tajomstva. V danej
veci bolo zrejmou skutocnostou, Ze stazovatel’ka od zalovaného pozadovala informéciu
patriacu Slovenskym elektrariiam, a. s., ktora bola Zalovanému odovzdana v rdmci vykonu
dozoru nad jadrovou bezpecnostou. Slovenské elektrarne, a. s., vyjadrili so zverejnenim
nesuhlas. Pokial’ Zalovany za tohto stavu informdciu patriacu sukromnej osobe nezverejnil,
postupoval v sulade s vysSie citovanym ustanovenim. Preto nie je vyznamné, ze neskiimal,
&i tato informacia je skutoéne informaciou spifiajiicou kritéria obchodného tajomstva, za akt
ju vlastnik povazuje. Vyznamne;jsi je charakter tejto informacie z hl'adiska tloh zalovaného,
teda z hl'adiska dozoru nad jadrovou bezpe¢nostou. Zalovany viak uviedol, Ze analyza ma
vyluéne vyrobnu, technicka a obchodnti povahu. Spravnosti takéhoto oznacenia nasvedcuje
i samotny nazov, ako aj okolnost, Ze analyza len dopliiala ,,Bezpe¢nostnu spravu JE V1 po

postupnej rekonstrukcii, ktord bola zalovanému dorucend v roku 2001.
Z odvolania stazovatel’ky z 3. juna 2003 vyplyva, Ze staZzovatel'ka pozaduje zmenit’
rozsudok a rozhodnutie zalovaného zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Podl'a nadzoru

stazovatel’ky najvy$§i sid pochybil, kedze zakonnost” nespristupnenia pozadovanych
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informacii zdévodnil diametralne odliSne od rozhodnuti Zalovaného. Kym zalovany ich
odmietol spristupnit’ s poukazom na to, Ze ide o obchodné tajomstvo, najvyssi sud sa oprel
o ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o slobode informadcii, a to i napriek tomu, Ze ani
v odovodneni rozhodnuti Zalovaného, ale ani v jeho vyjadreniach sa takyto dovod
odmietnutia spristupnenia informacii nevyskytol. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zdkona
o slobode informacii najvyssi sud nespravne vylozil, lebo spravne z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze povinna osoba (zalovany) obmedzi spristupnenie informécie alebo informéciu
nespristupni, ak jej bola odovzdana osobou, ktord nemala pradvnu povinnost’ povinnej osobe
(zalovanému) informaciu odovzdat’ a pisomne oznamila, ze so spristupnenim informacie
nesuhlasi. Pritom v danom pripade Slovenské elektrarne, a. s., mali pravnu povinnost
zalovanému poskytnut’ tie informacie, ktorych zverejnenia sa stazovatel’ka od zalovaného
domadhala. Preto aplikacia § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o slobode informécii pri spradvnom
vyklade neprichddzala do uvahy. Najvyssi sud pochybil aj v tom, Ze sa nevysporiadal
s namietkou st’azovatel'’ky smerujicou voci prdvnemu ndzoru zalovaného, podla ktorého
nebolo v prdvomoci zalovaného skamat, ¢i je poZzadovana informacia naozaj obchodnym
tajomstvom. Ide o formalisticky vyklad ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o slobode

informadcii. V skutoc¢nosti pozadované informécie ako celok nie si obchodnym tajomstvom.

Z vyjadrenia Zalovaného z 1. jala 2003 vyplyva, Ze zalovany poZadoval potvrdenie
prvostupiiového rozsudku najvyssieho sudu. Konstatoval, Ze odvolanie sa opiera o rovnaké
skutocnosti, vyjadrenia a nazory, ktoré boli zdkladom uz pre podanu Zzalobu. Podla
presvedCenia Zalovaného prvostupiiovy rozsudok vychadza zo spravneho pravneho

posudenia veci.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. Sz-0-NS 40/03 z 23. oktobra 2003 vyplyva, Ze
najvyssi sud ako sud odvolaci prvostupiiovy rozsudok potvrdil. Nebolo mozné prisvedcit’
tvrdeniu st'azovatel’a, ze sud prvého stupiia v odovodneni rozsudku doplnil, resp. nahradil
chybajice pravne oddvodnenie preskimavanych rozhodnuti Zalovaného. Zakonny dovod
odmietnutia poskytnut informaciu z dovodu nesthlasu Slovenskych elektrarni, a. s., je
vyslovne  obsiahnuty v rozhodnuti  zalovaného. Kedze rozhodnutia vydané

v dvojinStanénom spravnom konani je potrebné povazovat za jeden celok, v konkrétnom
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pripade ztoho vyplyva, Ze spravny organ nespristupnenie informacie oddvodnil dvoma
zékonnymi dovodmi, a to jednak podla § 10 ods. 1 a jednak podla § 11 ods. 1 pism. a)
zdkona o slobode informacii. Pritom sud prvého stupnia iba poukédzal na to, Ze pri
nespristupneni informacie podla § 11 ods. 1 pism. a) cit. zdkona nema uZz pravnu relevanciu
skimanie, ¢ informacia splfia kritéria obchodného tajomstva. Preto podla nazoru
odvolacieho senatu najvysSiecho sidu neslo o doplnenie alebo nahradenie chybajuceho
pravneho oddévodnenia preskimavanych rozhodnuti Zalovaného, lebo k odmietnutiu
poskytnutia informacii doSlo v sprdvnom konani aj z dovodu nesuhlasu Slovenskych
elektrarni, a. s., s ich poskytnutim. Vzhl'adom na takéto pravne postidenie sa ani odvolaci
sud nezaoberal podrobnejSie tymi odvolacimi namietkami, ktoré sa tykali naplnenia
zékonnych pojmovych znakov obchodného tajomstva, lebo tieto namietky by nemohli
ovplyvnit’ posudenie a pravny zaver v danej veci. Pritom pojem povinnost' v ustanoveni
§ 11 ods. 1 pism. a) cit. zdkona sa vztahuje na zakonna povinnost’ spristupnenia informaécii,
o znamena, Ze zakon selektuje, & osoba, ktord povinnej osobe informacie odovzdala, spiia
atribity povinnej osoby podla § 2 ods. 1, 2, 3 a4 zdkona o slobode informacii alebo
o takuto osobu nejde, avtakom pripade jej nesthlas ma za nésledok nespristupnenie

informadcii povinnou osobou.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
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zarovenl vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovat’ v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsena sposobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a ¢l. 26 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo (...) slobodne (...) prijimat’ (...)

informacie (...).

Podl’a €. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moéze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajacich sa zédkladnych prav a slobod.

Ustavny sid vo svojej judikatire ochrany konstantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho orgdnu ochrany ustavnosti (€l. 124 Ustavy) nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov, aze jeho tuloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uCinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o

Fudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 1/03, 1. US 226/03).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pradvnymi ndzormi. Z opacného pohl'adu mozno povedat’, ze netuspech v sidnom
konani nie je mozné bez dalSicho povazovat za poruSenie zdkladn¢ho prava.
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie
je arbitrarny aje nalezite zdovodneny, uGstavny sud nemd pri¢inu dofi zasahovat

(I. US 19/02, 1. US 50/04).

Ustavny sid povazuje za potrebné predovsetkym prisvedCit pravnemu ndzoru

najvyssieho sidu vyjadrenému v druhostupiiovom rozsudku z 23. oktébra 2003, podla
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ktor¢ho v pripadoch rozhodnuti vydanych v dvojinStanénom spravnom konani je potrebné

tieto rozhodnutia povazovat’ za jeden celok.

Kym z prvostupiiového rozhodnutia Zalovaného z 10. jula 2002 je zrejmé, Ze
odmietnutie poskytnit’ poZadované informadcie sa opiera o tvrdenie, ze v zmysle § 10 ods. 1
zakona o slobode informadcii ide o obchodné tajomstvo, pricom Slovenské elektrarne, a. s.,
so spristupnenim informécii pre tretie osoby nesuhlasia, zatial z druhostupfiového
rozhodnutia Zalovaného z 5. augusta 2002 sa da vyvodit’, Ze okrem uz uvedeného dévodu
bolo potrebné poskytnutie pozadovanych informacii odmietnut’ aj preto, ze poskytnutie
informacii by bolo zneuzitim zdkona o slobode informécii, kedze Slovenské elektrarne,
a.s., nie s povinnou osobou v zmysle § 2 ods. 1 a 2 tohto zdkona a stazovatel'ka sa
prostrednictvom Zalovaného snazi ziskat' pristup ku takym dokumentom, ktoré jej
Slovenskeé elektrarne, a. s., odmietaju poskytnut. V tejto suvislosti treba konStatovat, Ze
uvedeny dovod odmietnutia poskytnutia pozadovanych informacii je v druhostupiiovom
rozhodnuti zalovaného vymedzeny iba skutkovo, chyba pravna subsumpcia tohto dovodu.
Nemo6Zu vSak byt pochybnosti, Ze ide o ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o slobode

informacii.

Zo Zaloby stazovatel’ky zo 4. oktobra 2002 podanej proti pravoplatnému rozhodnutiu
zalovaného je evidentné, Ze stazovatel'ka si neuvedomila pravny dosah iba skutkovo
vymedzeného dovodu pre odmietnutie poskytnutia pozadovanych informdcii preto, Ze ide
o informécie poskytnuté Slovenskymi elektrariami, a. s., ktoré samy povinnost’ poskytovat’
informacie nemaju. Zalobu zamerala argumentaéne iba na problematiku obchodného
tajomstva. Podl'a nazoru ustavného sudu nebolo by v sulade so zasadami spravodlivého
sudneho procesu za danej konkrétnej situdcie, aby netplnost’ odovodnenia druhostupiiového
rozhodnutia Zalovaného bola na Skodu, resp. na tarchu st'azovatel’ky. Bolo totiz nepochybne

povinnostou zalovaného aj z hl'adiska pravneho svoje rozhodnutie nélezite odovodnit’.
Prvostupiiovy senat najvysSiecho sudu spravne posudil a ustdlil, Zze zalovany

v skuto€nosti opiera svoje stanovisko o odmietnuti poskytnutia poZzadovanych informaécii

o dva dovody, teda tak o ustanovenie § 10 ods. 1, ako aj o ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a)
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zékona o slobode informacii. Pritom aj prvostupfiovému senatu najvysSiecho sudu muselo
byt zrejmé, ze stazovatelka pochopila pravoplatné rozhodnutie Zalovaného tak, ze sa
opiera iba ojeden ddovod vyplyvajici zustanovenia § 10 ods. 1 zakona o slobode
informacii. Taktiez mu muselo byt jasn¢ aj to, ze druhy dovod odmietnutia nie je
vymedzeny celkom exaktne, pretoze je ustdleny iba skutkovo bez podradenia pod prislusné

ustanovenie zakona.

Podl'a nazoru ustavného sudu za daného konkrétneho stavu pri reSpektovani zasad
spravodlivého stdneho procesu mal prvostupiiovy sendt najvysSieho sudu poskytnut
stazovatel’ke pred rozhodnutim vo veci moZnost, aby sa vyjadrila k napadnutému
pravoplatnému rozhodnutiu zalovaného aj z pohl'adu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a)
zdkona o slobode informacii v zmysle jeho skutkového vymedzenia v druhostupfiovom
rozhodnuti Zalovaného. Zasadam spravodlivého siidneho procesu totiz nemoéze zodpovedat
taky postup sudu, ktory vzhl'adom na vSetky okolnosti u€astnik neméze predvidat’ a nan

primerane reagovat’ svojou argumentaciou.

Treba dalej uviest, Ze pochybenie, ktorého sa dopustil prvostupniovy senat
najvysSieho sudu, sa napravilo v odvolacom konani. Je tomu tak preto, Ze v prvostupiiovom
rozsudku najvysSieho sudu z 25. marca 2003 je druhy argument pre odmietnutie poskytnutia
pozadovanych informécii uvedeny uz spésobom, ktory zodpoveda zdkonnym poziadavkam,
lebo je vyjadreny tak skutkovo, ako aj pradvne. StaZzovatelka preto v odvolani proti
prvostuptiovému rozsudku reaguje aj na druhy argument a druhostupiiovy rozsudok

najvyssSieho sudu sa s argumentaciou stazovatel'’ky zaobera.

Uvedené skutocnosti zaroven znamenaju, Ze neobstoji ndmietka stazovatelky, podl'a
ktorej sa najvys$i sid odvolava na taky dévod nespristupnenia informécii, ktory
v rozhodnutiach zalovaného nie je vobec uvedeny. V kone¢nom dosledku preto tstavny sud

z tohto dovodu namietané porusenie oznacenych zakladnych prav nezistil.

Nemozno suhlasit’ so stazovatelkou vtom, ze vSeobecné sudy pochybili, ked

neposudili vec z hladiska problematiky obchodného tajomstva. Treba dat’ za pravdu
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najvysSiemu sudu, Ze za situacie, ked’ sa dovod odmietnutia poskytnutia pozadovanych
informacii podl'a § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o slobode informacii povazoval za opravneny,
nebolo uz pri¢iny zaoberat’ sa otdzkou obchodného tajomstva. To znamena, Ze pokial
Slovenske elektrarne, a. s., nie su subjektom povinnym poskytovat informacie, potom bez
ich stihlasu nemozno tieto informacie ziskat’ ani od iného subjektu, ktorému ich Slovenské
elektrarne, a.s., poskytli, ato bez ohladu na to, ¢i tieto informdacie su alebo nie su

obchodnym tajomstvom.

Pokial’ stazovatel’ka namieta, Ze najvyssi sud v oboch rozsudkoch nespravne vyklada
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o slobode informacii tak, Ze toto ustanovenie
obmedzuje pristup k informéaciam v pripadoch subjektov, ktoré samy nemaju povinnost
poskytovat' informécie podla zikona o slobode informacii, lebo spravne treba toto
ustanovenie vykladat tak, ze sa v ilom maji na mysli také subjekty, ktoré poskytli povinne;j
osobe informaciu dobrovolne, teda bez toho, ze by im zdkon takuto povinnost’ ukladal,
ustavny sud nevidi dovod do vykladu najvyssieho sudu zasahovat. Ako to uz bolo vyssie
uvedené, vyklad zakonov prislicha vSeobecnym sidom, nie teda ustavnému stdu. Vyklad
najvysSiecho sudu v tejto konkrétnej otazke je podla nazoru ustavného sudu logicky,

presvedCivy a legitimny.

Nemozno prisvedCit’ ani d’alSej namietke staZzovatel'ky, podla ktorej aj pri takom
vyklade ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o slobode informacii, ktory si osvojil
najvyssi sud, bolo treba skimat’, ¢i Zalovany dodrzal predpisany postup, teda ¢i vyzval
Slovenské elektrarne, a. s., na oznamenie, ¢i so spristupnenim informdcie sthlasia, a ¢i
aako na vyzvu Slovenské elektrarne, a. s., reagovali, pricom malo byt povinnostou

najvyssieho sudu presne uviest’, ako a kedy boli tieto formalne podmienky splnené.

Vzhl'adom na to, Ze Slovenské elektrarne, a. s., pozadované informacie poskytnuté
zalovanému vyslovne oznacili za svoje obchodné tajomstvo, nemohli byt najmenSie
pochybnosti o tom, ze so spristupnenim tychto informécii nesthlasili. Za takéhoto stavu
neprichadzalo do uvahy, aby zalovany Slovenské elektrarne, a. s., eSte osobitne vyzval na

oznamenie, €1 so spristupnenim informacii sthlasia.
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Za dovodné povazuje ustavny sud d’alSie namietky st'azovatel’ky.

PredovSetkym ide o namietku, podla ktorej najvyssi sud nijako nevysvetlil, ako
dospel k zaveru o tom, Ze Slovenské elektrarne, a. s., nie su povinnou osobou v zmysle
zdkona o slobode informacii, lebo sa nijako nezaoberal ustanovenim § 2 ods. 3 zdkona
o slobode informacii, z ktorého by pri splneni urcitych podmienok bolo mozZné pripadne
vyvodit’, ze Slovenské elektrarne, a. s., ako obchodna spolo¢nost’ zalozena Statnym organom

st osobou povinnou poskytovat’ informacie podl'a zakona o slobode informaécii.

Dalej ide o namietku, podl'a ktorej sa najvyssi sud nezaoberal ani ustanovenim § 11
ods. 2 zdkona o slobode informadcii, hoci toto ustanovenie znamend vynimku z ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. a) pre pripad informdcii ziskanych za verejné financie, resp. informacii
tykajucich sa pouzitia verejnych financii, pripadne informécii o nakladani s majetkom §tatu

alebo obce.

Podl'a nazoru tstavného sudu najvyssi sud nemohol dospiet’ presved¢ivym sposobom
k zdveru o opravneni zalovaného odmietnut’ poskytnutie pozadovanych informécii podla
§ 11 ods. 1 pism. a) zakona o slobode informéacii bez toho, aby mal spol'ahlivo preukazané
a zistené, ze Slovenské elektrarne, a. s., nemozno povazovat’ za povinni osobu v zmysle § 2
a ze nie je dand ani niektora zo skutocnosti uvedenych v ustanoveni § 11 ods. 2 zdkona
o slobode informacii. Treba totiz prisved¢it’ staZzovatel'ke, Ze podla § 2 ods. 3 cit. zdkona
povinnymi osobami su aj pravnické osoby zaloZzené povinnymi osobami uvedenymi v ods. 1
a2, ktoré hospodéria s verejnymi financiami alebo nakladaju s majetkom Statu alebo
majetkom obci. Stazovatel'ka d’alej spravne poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 2 cit.
zékona, podl'a ktorého ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) sa nepouzije, ak ide o informacie,
ktoré¢ sa ziskali za verejné financie, alebo ak st to informacie tykajice sa pouzitia takych

prostriedkov, alebo ak ide o informacie o nakladani s majetkom Statu alebo majetkom obce.

Z rozsudkov najvyssieho sudu nevyplyva, ze by sa bol najvyssi sid zaoberal vecou

z vyssie uvedenych hladisk, hoci pri prdvnom nézore, ktory zaujal, bol takyto postup
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nevyhnutny. Tento nedostatok povazuje uUstavny sid za prejav arbitrarnosti rozsudku

najvysSieho sudu, ¢o znamend zarovein porusenie €l. 46 ods. 2 ustavy.

Uvedenymi zdvaznymi procesnopravnymi pochybeniami majicimi charakter
arbitrarnosti nemohla byt rozsudkom najvyssieho sudu poskytnutd v dostatonej miere ani
ochrana zékladného prava stazovatel’ky na slobodny pristup k informaciam podla ¢l. 26

ods. 2 tstavy. Preto bolo treba dospiet’ aj k zaveru o poruseni tohto tstavného prava.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 26 ods. 2

a Cl. 46 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku).

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude ak sa zdkladné prava alebo
slobody porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni ustavny sud zruSil rozsudok najvyssieho stdu

sp. zn. S7-0-NS 40/03 z 23. oktdbra 2003 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku).

Naproti tomu nebolo mozné vyhoviet' poziadavke stazovatelky, aby ustavny sud
ulozil najvysSiemu sudu zaplatit' jej primerané finanéné zadostuCinenie ako nahradu
nemajetkove] uymy vo vyske 50 000 Sk (§ 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude). Ujma na
zakladnych pravach, ktord stazovatel'ke vznikla, je podla ndzoru tstavného sudu v plnej
miere kompenzovana tym, Ze ustavny sud zru§il napadnuty rozsudok a vec vratil na d’alSie

konanie (bod 3 vyroku).

Trovy pravneho zastupenia stazovatelky pozostavaji z troch tkonov pravnych
sluzieb zo strany advokéatky, a to z prevzatia a pripravy zastupovania, zo spisania staznosti

a zo spisania stanoviska k vyjadreniu najvyssiecho sudu. Za vSetky ukony patri odmena
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v sume po 4 534 Sk, ako aj tri rezijné pausaly po 136 Sk. Preto trovy pravneho zastipenia

stazovatel’ky predstavuju celkom sumu 14 110 Sk (bod 4 vyroku).
Vzhladom na ¢l. 133 tUstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z vysSie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2004
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