SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I US 419/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. K., K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2
ods. 2,¢l. 7o0ds.2a5,¢l. 12 0ds. 1 a 4, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 48 ods.
2, ¢l. 49 a ¢l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 10 ods. 1, €. 11 ods. 3 a 4, ¢&l. 36
ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru
Kosice - Staré¢ Mesto, Okresného sudu Kosice I, Okresného sudu Bratislava I, Krajského
sudu v Kosiciach, Okresnej prokuratiry KoSice I, Krajskej prokuratry v Kosiciach,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a
takto

rozhodol:

Staznost'J. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. juna 2010
dorucend a doplnend 28. juna 2010 staznost J. K., K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie Cl. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 2 a5, ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 13 ods. 1,
¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ¢l. 10 ods. 1, ¢l. 11 ods. 3 a 4, ¢l. 36 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice - Star¢ Mesto (dalej len ,,obvodné
oddelenie PZ*) postupom Okresného sidu Kosice I (dalej len ,,okresny sud), Okresného
sudu Bratislava I, Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky suad®), Okresnej
prokuratiry KoSice 1 (dalej len ,,okresnd prokuratara*), Krajskej prokuratary v KoSiciach
(dalej len ,krajskd prokuratira®), NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®), Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna

prokurattra®).

Staznost’ stazovatela sa vyznaCuje zna¢ne neurCitym obsahom, z ktorého bolo
mozn¢ identifikovat pomocou priloh staznosti len ti skutocnost, ze stazovatel je
ucastnikom konania vedeného pred okresnym sidom pod sp. zn. 15 C 188/2003, a to
v postaveni Zalobcu. Stazovatel’ sa vyjadril, Ze v konani okresného stidu doslo k ,, sudnym

prietahom*.

Staznost nespiia vSetky nalezitosti kvalifikovaného navrhu pozadované
ustanoveniami § 20 a § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), neobsahuje

dostatocnu Specifikaciu zékladnych prav alebo slobdd, ktoré mali byt organom verejnej



moci poruSené, jednoznacné oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho
zéasahu, ktorym (1) mali byt zakladné prava alebo slobody porusené, formulaciu navrhu
rozhodnutia (petit), zmysluplné a nalezité odovodnenie nadvrhu a nebolo k nej prilozené ani

splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'a advokatom v konani pred Gstavnym sudom.

Na tieto nedostatky podania Ustavny std stazovatela listom zo 6. oktobra 2010
upozornil a zadroven ho vyzval, aby svoje podanie v pozadovanom rozsahu doplnil v lehote
15 dni od dorucenia vyzvy. Zaroven ho poucil o nasledkoch nedoplnenia podania
v stanovenej lehote a moZnosti odmietnutia staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Stazovatel’ na vyzvu ustavného sudu reagoval podanim dorucenym tstavnému stdu
25. oktébra 2010, v ktorom vSak zdkonom pozadované nalezitosti v potrebnom rozsahu
nedoplnil. V podani predovSetkym absentuje navrh rozhodnutia (petit), stazovatel’ poukézal
len na jednotlivé ¢lanky ustavy, listiny a dohovoru ich ¢iselnym oznac¢enim bez toho, aby
Specifikoval zakladné prava alebo slobody, ktoré mali byt v jeho pripade porusené,
jednoznacéne neoznacil pravoplatné rozhodnutie, opatrenia alebo iny zdsah, ktorym (i) mali
byt vymedzenymi orgdnmi verejnej moci jeho zdkladné prava alebo slobody porusené.
Vo vztahu k organom verejnej moci, ktoré v tomto podani oznacil ako ,, Porusovatelov Z.P.
a slobod* (okresny sud, obvodné oddelenie PZ, Okresny sud Bratislava I, krajsky sud,
okresnd prokuratura, krajska prokuratura, najvyssi sid, generdlna prokuratira) st'azovatel
neuviedol ziadne odovodnenie formulovanych namietok poruSenia jednotlivych ¢lankov
ustavy, listiny a dohovoru.

Rovnako stazovatel neprilozil splnomocnenie udelené advokatovi na jeho
zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, pricom vyslovnu ziadost' o ustanovenie

pravneho zastupcu v danom konani nepredostrel.
IL.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaja

porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod



vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ak ustavny sud navrhovatel'a
na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude).

Pretoze predmetnd staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sidu ustanovuje tstava a zdkon o ustavnom sude, a sice
formul4dciu ndvrhu na rozhodnutie (petit), zmysluplné a ndlezit¢ oddvodnenie navrhu,
splnomocnenie na zastupovanie advokatom, dostato¢nt Specifikaciu zakladnych prav alebo
slobdd, ktoré mali byt orgdnom verejnej moci porusené, a ani jednoznacné oznacenie
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym (i) mali byt zakladné
prava alebo slobody porusené, pricom stazovatel’ ani po vyzve tstavného sudu konkrétne
nedostatky svojej staznosti neodstranil, staznost” bolo potrebné po jej predbeznom
prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2010



