SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 345/08-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2008
o staznosti JUDr. J. G., T., zastipené¢ho advokatom Mgr. L. J., Advokatska kancelaria, P.,
ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2
a 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 8 ods. 2, &l. 36 ods. 1 a &l. 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 To 9/2007
z 21. februara 2007, takto

rozhodol:
Staznost JUDr.J. G. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2007
dorucena staznost’ JUDr. J. G., T. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom Mgr. L.
J., Advokatska kancelaria, P., ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav
zaruéenych ¢l. 46 ods. 1 a €. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladnych prav podla ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 40 ods. 3 Listiny

zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského

sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 To 9/2007 z 21. februara 2007.

Z obsahu staznosti ustavny sud zistil, Ze oznacenym rozsudkom krajského sudu bol
stazovatel odsudeny pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1 zdkona
C. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*)
na skutkovom zdklade uvedenom vo vyrokovej Casti rozsudku Okresného sudu Dunajska

Streda (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 1 T 199/03 z 23. augusta 2006.

Podla nazoru stazovatel'a krajsky sud pri svojom rozhodovani v danej veci porusil
jeho zadkladné prava tym, Ze ,,sa sjeho obhajobou sud nevysporiadal a ani sa s fou

nezaoberal .

V tejto suvislosti stazovatel’ argumentuje takto: ,, Porusenie ustavnych pradv
uvedenych v casti Il. tejto staznosti stazovatel vidi v tom, Ze sa sud nevysporiadal s celou
obranou stazovatela a pri posudzovani viny vychddzal z dokazov, ktoré svedcili proti nemu,
s dokazmi svedciacimi v prospech stazovatela ako boli stazovatelom prednesené v jeho
obhajobe sa vcelku nevysporiadal. Sudy nemozu preferovat iba tie dokazy, ktoré potvrdzuju
predpokladanu skutkovi verziu, nemozZu prisposobovat’ dokaznu situdciu podla svojej
uvahy. Stazovatel si je vedomy tlaku médii v danej veci, to viak neméze byt na ukor jeho
pravneho postavenia v trestnom konani. Stazovatel sa tiez domnieva, ze dokaznu nudzu
alebo medzery v dokazoch nemozno pricitat na jeho tarchu, je to v rozpore s principom
prezumpcie neviny. Ak sud poklada namietky stazovatela prednesené v ramci jeho obhajoby
za nedovodné, ako to uviedol v odovodneni svojho rozhodnutia, je na nom, aby tento svoj
zaver natolko zdovodnil, aby bolo zrejmé, ktoré skutkové okolnosti vo vztahu k obhajobe
tuto obhajobu vyvracaju. Vseobecnd, povahou veci dand nerovnost medzi Zalobcom -
prokuratorom a obzalovanym je zdkonom zmiernend a hlavne v konani pred sudmi
vyvazovana jednak ich procesnou rovnostou ako na konani zucastnenych stran, jednak
dalsimi ustavnym sposobom zarucenymi pravami, medzi ktoré patri aj prdavo na obhajobu.
Z prava na obhajobu vyplhyva povinnost pre sud zaoberat’ sa podstatnymi ndmietkami
obhajoby a svoje stanovisko k nim v odovodneni svojho rozhodnutia vyloZit. Prezumpcia

neviny sleduje tiez ciel’ dosiahnut istotu, Ze pachatel’ trestny cin zavinil.



Vzhl'adom na uvedené argumenty st'azovatel ziadal, aby tGstavny sud rozhodol tymto
nalezom:

,,Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. ¢. k. 4 To 9/2007 zo dna 21.2.2007
v trestnej veci stazovatela, doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clankov 8 ods. 2 a 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, k poruseniu prdava stazZovatela na spravodlivé
sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, k poruseniu prava stazovatela podla clanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a v nom vyjadreného principu prezumpcie neviny a ustavného prava na obhajobu podla
clanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a c¢lanku 40 ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 4 To 9/2007 zo dna 21.2.2007 sa zrusuje a vec

sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

V zéavere stazovatel navrhol, aby ustavny sud ulozil krajskému sudu povinnost’
zaplatit mu nahradu trov v konani pred ustavnym sidom, a zaroven uviedol, Ze suhlasi

s upustenim od ustneho prerokovania veci pred ustavnym sudom.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podl'a § 25 ods.2 zadkona o Ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal porusenie zadkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
poruSenie principu prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tustavy, porusenie zakladného
prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 8 ods. 2 listiny, zdkladného prava na obhajobu podla
Cl. 40 ods. 3 listiny, zédkladného prava na sidnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1

listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ v obsahu st'aZznosti oznacil namietané porusenie ¢l. 40 ods. 3 dohovoru,
avSak z obsahu st’aznosti je zrejmé, Ze ide o pisarsku chybu a st'azovatel’ mal na mysli ¢l. 40
ods. 3 listiny zarudujuci pravo na obhajobu. Ustavny std tato zrejmu nespravnost’ preklenul
prostrednictvom oddvodnenia staznosti bez toho, aby stazovatela vyzyval na opravu

podania.

Ustavny sud vramci predbezného prerokovania preskiimal spisovy material
tykajuci sa trestnej veci stazovatel’a (spis okresného sidu sp. zn. 1 T 199/03 a zberny spis
krajského sudu sp. zn. 4 To 9/2007), aby posudil, ¢i uc¢inky vykonu pravomoci krajského
sudu v suvislosti s jeho rozhodovanim v odvolacom konani st zlucitelné s limitmi

vyplyvajucimi zo stazovatelom oznafenych ustanoveni Ustavy, listiny a dohovoru.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa
za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.
Podra ¢l. 50 ods. 3 Gstavy mé obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 listiny nemozno nikoho stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podl’a ¢l. 40 ods. 3 listiny obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu stazovatel'ovej argumentacie prednesenej Ustavnému sudu je zrejmé, ze
podstata nim namietaného porusenia jeho zdkladnych prav a slobod tkvie v tvrdeni, ze sud
sa s obhajobou stazovatela nevysporiadal a pri posudzovani jeho viny vychadzal len
z dokazov svedCiacich proti nemu a nezohl'adnil dokazy svedciace v jeho prospech, ktoré

stazovatel’ predniesol v rdmci svojej obhajoby.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sidy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.
Podrl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych stidov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, ze rozhodovanie v trestnopravnych

veciach patri do pravomoci vSeobecnych sudov. Ustavnému sidu preto neprinalezi



rozhodovat’ o vine a treste osoby obZalovanej z trestn¢ho €inu, resp. v konani podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy posudzovat’ otdzku viny stazovatela vo vztahu k spachaniu trestného ¢inu,
z ktorého ho vini obZaloba v konkrétnej trestnej veci, alebo z ktorého bol uznany vinnym

rozsudkom vSeobecného (trestného) sudu.

Ustavny sud je opravneny posudit’, &i sposob aplikcie prava vieobecnym sidom
v konkrétnom pripade je zlucite'ny s Gstavou, vratane jej ustanoveni zarucujtcich zakladné
prava a slobody alebo l'udské prava a slobody vyplyvajice z kvalifikovanej medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, poruSenie ktorych stazovatel' v konani

podla ¢l. 127 Gstavy namieta.

Pokial’ ide o posudzovanie skutkovych a pravnych zaverov vSeobecného stdu
obsiahnutych v jeho rozhodnuti, Gstavny sud opakovane vyslovil, ze mézu byt predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).

V posudzovanom pripade uznal okresny sud rozsudkom sp. zn. 1 T 199/03
z 23. augusta 2006 stazovatela vinnym zo spachania trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi
podla § 224 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze stazovatel ,, dina
14. novembra 2000 asi o 17.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo S-Fabia, po Stdtnej
ceste I. triedy ¢. 61 z P. smerom do T., pricom v km 78.250 medzi obcami P. — D. nevenujuc
dostatocnu pozornost cestnej premavke, prizapnutych timenych svetlach, vobec
nespozoroval pred nim jazdiaceho cyklistu P. K., ktory ndsledkom nadrazu utrpel viaceré
zdavazné poranenia hlavy, hrudnych a brusnych organov, na ndsledky ktorych dia

14.11.2000 po 18.50 hod. v Nemocnici s poliklinikou P. zomrel “.

V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud okrem iného uviedol: ,,Za pricinu
dopravnej nehody z technického hladiska mozno urcit jednak nespravnu techniku jazdy
cyklistu po vozovke, ktora spocivala v tom, ze nebol osvetleny a v case ndrazu sa nachadzal

0,7 m od okraja vodiacej ciary v jazdnom pruhu vozidla, pricom obzalovany jazdil v strede



jazdného pruhu ana druhej strane v nesprdavnej technike jazdy obzZalovaného, ktora
spocivala vtom, zZe sa po vozovke pohyboval rychlostou vyssou ako bola rychlost
zodpovedajuca rozhladu pri jazde vozidla s rozsvietenymi stretavacimi svetlami, alebo
v tom, zZe sa po vozovke pohyboval rychlostou vyssou ako bola rychlost' zodpovedajuca
dohladu na konkrétneho cyklistu, pricom toto mozno povazZovat za nespravnu techniku
jazdy iba v pripade, Ze by mal povinnost' predvidat pohyb neosvetleného cyklistu po
vozovke. Taktiez nespravnym prvkom techniky jazdy obzalovaného bola oneskorend reakcia

na vzniknutu situdaciu. “

V odvolani zo 6. oktobra 2006 podanom proti prvostupiiovému rozhodnutiu
stazovatel predovSetkym uviedol: ,,Znalec Ing. V. S. vo svojej vypovedi dna 10.4.2006
pred sudom uviedol, Ze som ani pri véasnej reakcii zabranit zrazke s cyklistom nemohol,
pricom tento zaver vyplyva aj z doplnenia jeho znaleckého posudku.

Znalec ustavu Ing. G. K. uviedol vo svojej vypovedi pred sudom, aj vo svojej
vypovedi pred vysetrovatelom dna 11.9.2002, Ze pri rychlosti, ktorou som sa pohyboval,
som nemohol ani pri véasnej reakcii nehode zabranit ani brzdenim ani vyhybanim sa
dolava.

Znalec Ing. G. B. vo svojich posudkoch uviedol, Ze som ani pri véasnej reakcii
zabranit zrazke s cyklistom nemohol.

Podla znaleckého posudku Ustavu sidneho inZinierstva cislo 1/2002 koliziu vyvolal
cyklista.

Pricinny vztah medzi mojim konanim a nasledkom preto neexistuje, ¢i by som

‘

reagoval véas alebo nie, ku kolizii, ktoru vyvolal cyklista by doslo. *

Krajsky sud v odvolacom konani rozsudkom sp. zn. 4 To 9/2007 z 21. februara 2007
zrusil prvostupiiovy rozsudok len vo vyroku o uloZenom treste a vo vyroku o ndhrade Skody
a nahradil ich vlastnym rozhodnutim stotoZniac sa so skutkovymi zavermi sudu prvého
stupnia, ako aj s dovodmi uvedenymi v jeho rozhodnuti vo vzt'ahu k naplneniu zakonnych
podmienok trestnej zodpovednosti stazovatela pre trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla

§ 224 ods. 1 Trestného zakona.

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sad uviedol: ,, Skutkové zavery uvedené



v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku su spravne, vychadzaju z vysledkov
uplného av sulade so zdakonom vykonaného dokazovania. K tymto skutkovym zdverom
dospel sud 1. stupna po tom, co jednotlivé dokazy vyhodnotil v sulade s kritériami
uvedenymi v ustanoveni § 2 ods. 6 Tr. por., tak jednotlivo, ako i v ich vzdajomnej suvislosti.

V odovodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 125 Tr. por. sud L
stupna v dostatocnom rozsahu uviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové tvrdenia, ako sa vyrovnal s obranou obzalovaného, a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov (§ 2 ods. 6 Tr. por.), s ktorymi bez
podstatnejsich vyhrad suhlasi iodvolaci sud, a preto v podrobnostiach na ne, ako

¢

na spravne odkazuje. *

Podl'a vyjadrenia krajského sidu sa skutkové zistenia oproti jeho predchadzajicemu
rozsudku sp. zn. 4 To 14/2005 zo 17. marca 2005 (ktory bol zruSeny na zaklade staznosti
pre poruSenie zdkona podanej ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tz 24/2005 zo 14. oktébra 2005)
nezmenili, preto odkdzal na prisluSna cast oddvodnenia tohto predchadzajiceho
rozhodnutia, kde , detailne rozviedol svoje skutkové a prdavne zdvery® a okrem iného
uviedol: ,, Namietky obzZalovaného uvedené v pisomnych dovodoch jeho odvolania nie su
dovodné, ato s poukazom na vykonané dokazy, predovsetkym na znalecké dokazovanie
z odboru dopravy. Aj podla ndazoru krajského sudu je vina obzalovaného jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti preukdzana, napriek tomu, Ze obzalovany popiera zavinenie
na dopravnej nehode, ato predovsetkym takym objektivnym dokazom, ako je znalecky
posudok Ustavu siidneho inZinierstva v Ziline, z ktorého vyplyva, Ze poskodeny sa v case
narazu nachadzal 0,7 m od okraja vodiacej ciary v jazdnom pruhu vozidla a obzalovany sa
nachadzal v strede jazdného pruhu. Za pricinu dopravnej nehody z technického hladiska
ustalil jednak nespravnu techniku jazdy cyklistu po vozovke, ktora spocivala v tom, Ze nebol
osvetleny a jednak nespravnu techniku jazdy vozidla Skoda Fabia, ktord spocivala bud’
v tom, Ze sa po vozovke pohyboval rychlostou vyssou, ako bola rychlost zodpovedajuca
rozhladu pri jazde vozidla s rozsvietenymi stretavacimi svetlami alebo v tom, Ze sa
po vozovke pohyboval rychlostou vyssou, ako bola rychlost zodpovedajuca dohladu

na konkrétneho cyklistu, pricom toto mozno povazovat za nespravnu techniku jazdy iba



v pripade, Ze by mal povinnost predvidat pohyb neosvetleného cyklistu po vozovke. Dalsim
nespravanym prvkom techniky jazdy vodica Skoda Fabia bola vyrazne oneskorend reakcia
na vzniknuti situdciu. Dalej uviedol, Ze vodi¢ sa pohyboval na zaciatku nehodového deja
rychlostou 72 az 88 km/h, najpravdepodobnejsie 80 km/h. V predmetnej veci boli podané tri
znalecké posudky z odboru cestnej dopravy a spravne sud I. stupiia pri stanoveni pricin
dopravnej nehody vychddzal zo znaleckého posudku Ustavu siidneho inZinierstva v Ziline,
kde sa znalci zaoberali aj znaleckymi posudkami znalcov Ing. S. a Ing. B. Znaleckému
posudku Ing. S. vytkli, Ze pouZil neumerne vysoku hodnotu spomalenia vozidla, zanedbal
obidenie prvého cyklistu a skutocnost, Ze vozidlo zacalo brzdit az po jeho predideni
a znaleckéemu posudku Ing. B. vytkli, Ze urcil dosvit tlmenych svetlometov na 70 m, ktora
hodnota je vysoka, pre vypocet rychlosti vozidla pouzil vysoké spomalenie a rychlost
primerand z technického hladiska rozhladu je neumerne vysokd, tuto vypocital nesprdavne
k pohybujucej sa prekazke. Zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie
suidne lekdrstvo Ustavu sidneho lekdrstva LFUK FN Bratislava MUDr. M. L. a S. K. mal
sud preukdzané, ze ide o smrt nasilnu, ktora je v pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou
zo dna 14.11.2000, tito sa vyjadrovali k charakteru zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej
nehode nebohy P. K. s tym, Ze na hlavnom pojednadvani znalkyina MUDr. S. K. uviedla, Ze
lekary sa sustredili na poskodenie mozgu, keby vcas zistili aj roztrhnutie sleziny a branice
a boli by sa véas zamerali na chirurgické zakroky, mohli zabranit' smrti alebo oddialit
ndstup smrti, pricom suhlasili so zdvermi znaleckého posudku Ustavu — Jesseniovej
lekarskej fakulty UK v Martine zo zdverov ktorého vyplyva, ze iked doslo k urcitym
chybnym postupom zo strany oSetrujucich lekarov, je vSak velmi pravdepodobné, Ze tieto
neovplyvnili nepriaznivi prognozu z hladiska preZitia tj. moZnosti zachrany Zivota
nebohého P. K. s tym, Ze nemozno vyslovit' jednoznacny zaver, ¢i by bolo mozné zachranit

jeho Zivot pri spravnom postupe lekarov a osetrujuceho personalu. “

Predmetom konania pred ustavnym sudom nie je, ako uz bolo uvedené, postudenie
otazky viny stazovatela, ale kontrola zlucitelnosti skutkovych a pravnych zaverov

vS§eobecného sudu so staZzovatel'om oznacenym ¢lankami Ustavy, listiny a dohovoru.

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 To 9/2007

z 21. februdra 2007 (s prihliadnutim na obsah prvostupniového rozsudku okresné¢ho sudu,



ktory bol v odvolacom konani preskimavany) dospel tUstavny sad k zaveru, ze zo zaverov
krajského sudu nevyplyva jednostrannost’ ani interpretacia vykonanych dokazov odporujica
zasadam formalnej logiky, alebo taka aplikicia prislusnych ustanoveni vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

K sposobu odévodnenia rozhodnutia, v ktorom krajsky sad odkazal ,,na prislusnu
cast’ odovodnenia svojho predchadzajuceho rozhodnutia, a to rozsudok zo dna 17.3.2005
sp.zn. 4To 14/2005, kde detailne rozviedol svoje skutkové a pravne zavery“, povazuje
ustavny sud za potrebné uviest’, Ze takyto spdsob formulovania odévodnenia rozhodnutia je
mozné z hladiska jeho preskiimatelnosti akceptovat’ ako pripustny, a to aj z dévodov, Ze
obsah predchadzajiceho rozhodnutia - rozsudku - bol dotknutym osobam dostupny jednak
prostrednictvom jeho doruCenia spdsobom urenym ustanoveniami § 130 zakona
C. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok), ale tieZz bola dané aj pripadnd moZznost’ nazretia do prislusného spisu v zmysle

ustanoveni § 65 Trestného poriadku.

Z odovodnenia rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu je zrejmé, Ze pri uznani
viny stazovatela vychadzali predovsetkym z vypracovanych znaleckych posudkov z odboru

cestnej dopravy, ako aj z odboru zdravotnictva.

Krajsky sud sa vramci svojho odovodnenia vysporiadal s obranou stazovatela
a s dokazmi, ktoré stazovatel' v podanom odvolani prezentoval ako dokazy sluziace v jeho
prospech (citované znalecké posudky z odboru cestnej dopravy), ked’ v odovodneni svojho
predchadzajuceho rozhodnutia (na ktoré v aktualnom rozsudku odkazal) uviedol, ktory
z posudkov a ktoré jeho casti vzal za smerodajné z pohladu priebehu skutkoveho deja,
pricom sucasne poukazal na jeho casti vyvracajuce zavery ostatnych posudkov, o ktoré
opiera svoju obhajobu stazovatel. V ramci tohto odovodnenia vyriesil krajsky sud aj otazku,
ktoru ako dalsiu klucovu v ramci svojej obhajoby predostrel stazovatel - ,, Pricinna
suvislost k ndsledku smrti - osetrenie poSkodeného non lege artis“ - aodvolal sa
na znalecky posudok, ktory vyvracia stazovatelom tvrdeny nedostatok pricinnej suvislosti
k nésledku smrti (znalecky posudok Ustavu — Jesseniovej lekdrskej fakulty Univerzity

Komenskeho v Martine).
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Podl'a § 2 ods. 5 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol ndlezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
S rovnakou starostlivostou objastiujii okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy, necakajuc
na navrh stran. Priznanie obvinené¢ho nezbavuje organy ¢inné v trestnom konani povinnosti

preskimat’ vSetky okolnosti pripadu.

Podl'a § 2 ods. 6 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani hodnotia
dokazy podl'a svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné

v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Podl'a § 89 ods. 2 Trestného poriadku za dékaz moze posluzit’ vSetko, ¢o moze
prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o bolo ziskané¢ zdkonnym sposobom z dokaznych

prostriedkov.

Z kontradiktornej povahy sudneho konania v spojeni spravom obvineného
(resp. obzalovaného) na obhajobu vyplyva, ze v rdmci dokazovania Vv suvislosti
objasnovanim skutkového stavu v trestnom konani bude sid spravidla konfrontovany
sdvomi skupinami ddékazov predkladanych zastupcom obzaloby na jednej strane
a obhajobou na strane druhej. Samotnd existencia takychto dvoch protichodnych skupin
dokazov vSak automaticky nezaklada povinnost’ sidu rozhodntt’ o oslobodeni obZalovaného
spod obzaloby s ohl'adom na zésadu in dubio pro reo. Princip vol'ného hodnotenia dokazov
v konani pred siidmi v spojeni so zdsadou spravodlivého rozhodnutia uklada stadu povinnost’
vykonat’ dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (nie kazdy dokaz navrhnuty
niektorou zo strdn) objasiiujuc s rovnakou starostlivostou okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a nasledne dokazy vyhodnotit
podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzené¢ho na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektord zo stran. Pokial’ v procese hodnotenia dokazov dospeje

sud k zaveru, Ze vicSina v konani vykonanych dokazov svedciacich proti obzalovanému
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vo svojom suhrne spolahlivo vyvracia pravdivost’ dokazov v jeho prospech (teda, Ze dokazy
vykonané v konani preukazuji vinu obzalovaného mimo rozumnych pochybnosti), a svoje
zavery v tomto smere dostato¢ne odévodni, nemozno jeho rozhodnutie, ktorym vyslovi vinu
obzalovaného, povazovat’ za nezdkonné ¢i netstavné z dovodu porusenia zdsady in dubio

pro reo.

Z uz uvedeného vyplyva, ze krajsky sud vo svojom oddvodneni poukazal na dokazy

vyvracajuce obhajobu predostretli stazovatel'om.

Ododvodnenie rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 4 To 9/2007 z 21. februara 2007

preto mozno povazovat z ustavného hl'adiska za dostatocné a relevantné.

Zavery krajského sudu obsiahnuté v napadanom rozhodnuti nemozno kvalifikovat
ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. V tomto kontexte samotna skuto€nost’, Ze si
krajsky sud v predmetnej veci neosvojil interpretaciu vysledkov dokazovania a ich pravne
posudenie zpohladu obhajoby, nemédze viest k zdveru o poruSeni st'azovatel'om

oznacenych zékladnych prav zaruenych v ustave, listine a dohovore.

Ustavny sud teda odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. novembra 2008
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