SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 166/03-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2003
v senate zlozenom z predsedu Jana Klucku, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Alexandra Brostla prerokoval staznost’ L. C., bytom M., zastipeného advokatom JUDr. M.
G., B., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. V-2 11 C 204/ 95 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo L. C. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IIT v konani

vedenom pod sp. zn. V-2 11 C204/95 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vkonani sp. zn. V-2

11 C 204/95 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.0.C. priznava primerané finanéné zadostuéinenie vo vyske 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Ill je povinny nahradit I. C. trovy konania vo
vyske 4 400 Sk (slovom Styritisic Styristo slovenskych kortin) na ucet advokata M. G., B.,

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bolo 30. méja 2003
doruéené podanie . C. (d’alej len ,,stazovatel™), bytom M., zastupeného advokatom JUDr.
M. G., B., ozna¢ené ako ,,Staznost’ podla &l. 127 Ustavy SR proti porusovaniu prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov priznaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky®. Z jeho obsahu vyplynulo, Zze stazovatel namieta zbyto¢né prietahy v konani
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*; predtym Okresného sudu Bratislava
-vidiek) vedenom pod sp. zn. V-2 11 C 204/95 vo veci jeho Zaloby proti Vinohradnickemu
a pol'nohospodarskemu druzstvu Modra o vydanie ndhrady za trvalé porasty vo vyske
137212 Sk podla zédkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«Na vtedajsom Okresnom sude Bratislava - vidiek ako vecne a miestne prislusnom
som bol nuteny domdahat sa zalobou z 19. 12. 1995 ochrany svojich prav.

Na zaklade ¢l. 1V. bod 2. pism. b) zdkona ¢. 328/1996 Z. z., ktorym sa ustanovuju
nove sidla a obvody sudov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon ¢. 328/ 1996 Z. z.),
vtedajsi Okresny sud Bratislava - vidiek s ucinnostou od 22. 11. 1996 zanikol ,,... zIlucenim
s Obvodnym sudom Bratislava I, zlucenim prechadza vykon sudnictva a vSetky prava
a povinnosti na Obvodny sud Bratislava IlI; ktory sa premenuva na Okresny sud Bratislava
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Podla ¢l. 1V. bod I. pism. c) zakona ¢. 328/1996 Z. z. sudne konania zacaté na
zaniknutych sudoch pred nadobudnutim ucinnosti jeho ¢l. I (t. j. pred 1. 1. 1997) a ¢l. 1.
(t.j. pred 22. 11. 1996) dokonci sud, ,,... na ktory presiel vykon sudnictva [¢l. IV bod 2
pism. a) ab)] .

Ako vyplyva z uvedeného Okresny sud Bratislava IllI. je pravnym ndstupcom
Okresného sudu Bratislava - vidiek, pricom nan presiel vykon sudnictva zaniknutého
Okresného sudu Bratislava - vidiek a ktory dokonci sudne konania zacaté na zaniknutom
sude.

... Domahat sa ochrany svojich prdv sudnou cestou som bol nuteny z tychto dévodov:

Vramci restitucii podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave viastnickych vztahov
k pode a k inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
zdkon ¢. 229/1991 Zb.) mi ako opravnenej osobe boli okrem iného vydané nehnutelnosti:
parc. ¢. 1477, vinica o vymere 5.366 m’°, k. ii. Modra zapisand na PK vioZke ¢. 4670 a parc.
¢. 1478, vinica o vvmere 4.320 m’, k. ui.: Modra zapisand pévodne na PK viozke ¢. 2968
(v sucasnosti na LV ¢. 4376 Katastralneho uradu v Bratislave, Sprava katastra Pezinok).

Povinnou osobou na vydanie wuvedenych nehnutelnosti bolo Vinohradnicke
a polnohospoddrske druzstvo, Dolnd 142, Modra, ICO: 00190578 (dalej len Vinohradnicke
a polnohospodarske druzstvo), ktoré mi uvedené nehnutelnosti aj vydalo.

Na uvedenych nehnutelnostiach boli v case ich prevzatia zasadené trvalé porasty
(spolu 5.396 ks krov vinnej révy), avSak v case vydania tychto nehnutelnosti povinnou
osobou ... sa na nich nenachddzal Ziadny trvaly porast (uz vobec nie porovnatelny trvaly
porast tej istej kultury).

Z toho dovodu mi ako opravnenej osobe podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb.
prislucha pravo na nahradu za trvaly porast, ktory na pozemku bol v case jeho prevzatia.
V lehote uvedenej v § 13 zdkona ¢. 229/1991 Zb. som listom zo dna 14. 4. 1992 (doplnenym
listom z 27. 4. 1992) Vinohradnicke a polnohospodarske druzstvo ako povinnu osobu
v sulade s ustanovenim § 16 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb. vyzval na vydanie nahrady za
trvalé porasty v celkovej vyske 137.212, - Sk.

Napriek tomu, zZe § 16 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. uklada povinnej osobe
povinnost vydat ndhradu do 6 mesiacov od dorucenia vyzvy, Vinohradnicke
a polnohospodarske druzstvo si svoju povinnost vydat' mi nahradu za trvalé porasty vo

vyske 137.212, - Sk v uvedenej lehote (ani po jej uplynuti) dobrovolne nesplnilo.
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... Ztohto dovodu som dna 19. 12. 1995 v sulade s OSP na vtedajsi Okresny sud
Bratislava - vidiek ako vecne a miestne prislusny podal navrh na zacatie konania. Tymto
navrhom som ziadal, aby sud zaviazal odporcu: Vinohradnicke a polnohospodarske
druzstvo, Dolna 142, Modra, zaplatit mi sumu 137.212,- Sk s prisl. z titulu ndhrady za
trvalé porasty. Podanim z 11. 12. 2001 som navrh na zacatie konania v casti o zaplatenie
10.720,- Sk zobral spdt. ... v sucasnosti je konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I11.
pod sp. zn. V-2- 11 C 204/95, pricom do dnesného dna nebolo pravoplatne skoncené.

Napriek tomu, Ze navrh na zacatie konania v uvedenej veci som na Okresny sud
Bratislava - vidiek dorucil osobne dna 19. 12. 1995, sud uskutocnil prvy ukon v nej az 20. 5.
1996 (vyzva sudu, aby som dolozil vypis z obchodného registra zZalovaného... a dokazy
preukazujuce uplatinovany narok, ¢. I spisu 7). UZ z toho je zrejmé, Ze svojou nicim
neodovodnenou necinnostou, ked od podania navrhu po prvy ukon sudu uplynulo pdt
mesiacov, sposobil vtedajsi Okresny sud Bratislava - vidiek zbytocné prietahy v konani.

Ako vyplyva aj z dalSieho vykladu, som nuteny konstatovat, Ze aj dalsi postup
byvalého Okresného sudu Bratislava - vidiek a neskor po jeho zdniku postup Okresného
sudu Bratislava Ill. (najmd necinnost sudov, resp. nespravna organizacia konania, ale aj
iné nedostatky v ich cinnosti) mal v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava - vidiek
pod sp. zn. 11 C 204/95 a nasledne vedenom na Okresnom sude Bratislava IIl. pod sp. zn.
V-2-11 C 204/95 za nasledok dalsie zbytocné prietahy.

... Napriek tomu, ze som doklady poZadované vyzvou z 20. 5. 1996 sudu dorucil uz
dna 27. 5. 1996, Okresny sud Bratislava - vidiek urobil dalsi vukon vo veci az dna 9. 8. 1996
(t. j. az po dva a pol mesiaci), ked vyzval Zalovaného ..., aby sa vyjadril k zalobe (¢. [. spisu
18).

Napriek tomu, Ze vyjadrenie Zalovaného... na Zalobu bolo dorucené sudu uz 28. 8.
1996, sud urobil dalsi ukon vo veci 23. 10. 1996, t. j. po dvoch mesiacoch, ked mi bolo
sudom zaslané vyjadrenie zalovaného... na zalobu.

Najmd v dosledku tychto zbytocnych prietahov sa prvé pojedndvanie vo veci
uskutocnilo az dna 17. 4. 1997, t. j. po roku a 5 mesiacoch od podania navrhu na zacatie
konania a takmer pol roka po poslednom vikone vo veci (a viac ako 5 mesiacov po prechode
veci na Okresny sud Bratislava IIl). Prvé pojedndvanie bolo odrocené na den 19. 6. 1997
(toto pojedndvanie sa neuskutocnilo), druhé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 2. 10.

1997, pricom v priebehu tejto doby medzi neuskutocnenym pojedndavanim, ktoré sa malo
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konat dna 19. 6. 1997 a pojedndvanim konanym dna 2. 10. 1997 Okresny sud Bratislava II1.
neuskutocnil vo veci Ziadny tikon, ¢im spésobil dalSie zbytocné prietahy v konani v dizke 3
a pol mesiaca.

Na pojednavani dna 2. 10. 1997 Okresny sud Bratislava Ill. uznesenim odrocil
pojedndvanie na neurcito, pricom okrem iného rozhodol, Ze bude vykonané dokazovanie
spisom byvalého Pozemkového tiradu Bratislava - vidiek vo veci sp. zn. PU 696/91). List,
ktory obsahoval uvedenu vyzvu odoslal sud Pozemkovému uradu dna 8. 12. 1997 (t. j. po
viac ako dvoch mesiacoch od pojednavania), avsak tento sa vratil sudu spdt ako
nedorucitelny z dovodu, ze Pozemkovy urad na adrese uvedenej na liste nesidli (C. I. spisu
54).

Na zaklade upravy predsedu sendtu (¢. . spisu 55) mala spisova kancelaria
zrealizovat okrem iného wurgenciu Okresného uradu Pezinok, odbor pozemkovy,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva (dalej OU Pezinok, OPPaLH) na dorucenie
spisu byvalého Pozemkového tiradu Bratislava - vidiek vo veci sp. zn. PU 696/91 a to listom
20 6. 4. 1998 (nebol zaslany).

Predseda senatu upravou z 18. 5. 1998 (¢. I. spisu 57) uloZil spisovej kanceladrii
zrealizovat’ ,,upravu z ¢. l. 54, 55, ktora nebola zrealizovanad “. Ako je z uvedeného zrejmé,
od 2. 10. 1997 do dna 18. 5. 1998 nebola sudom z dovodu nesprdavneho postupu a naslednej
necinnosti spisovej kanceldrie uskutocnend vyzva OU Pezinok, OPPaLH na zaslanie spisu
byvalého Pozemkového iiradu Bratislava - vidiek vo veci sp. zn. PU 696/91 (viac ako 6
a pol mesiaca), pricom pocas tejto doby sud nevykonal vo veci zZiadny iny ukon.

V suvislosti s postupom spisovej kancelarie Okresného sudu Bratislava IIl. som
nuteny poukazat' aj na jej dalsiu cinnost, v dosledku ktorej vznikli v konani dalsie zbytocné
prietahy. Predseda sendtu upravou (na ¢. . spisu 55) dal spisovej kancelarii pokyn, aby
witycila pojedndvanie na 16. 4. 1998 a predvolala nan svedkov a ucastnikov. Zo spisu
pritom vobec nie je zrejmé, Ci spisova kanceldria pokyn predsedu senatu na predvolanie
svedkov a ucastnikov na uvedené pojednavanie vobec zrealizovala (mne predvolanie nan
dorucené nebolo). Uvedené pojednadvanie sa dna 16. 4. 1998 (tretie) aj uskutocnilo, avsSak
z dévodu neucasti svedkov ako aj ucastnikov (nemali vykdzané dorucenie) muselo byt
odrocené. Dalsie pojedndvanie sa vo veci uskutocnilo dita 25. 6. 1998 (5tvrté), t. j. az po

uplynuti dalsich viac ako 2 mesiacov.



Dna 17. 7. 1998 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie (piate), na ktoré boli okrem
ucastnikov volani aj svedkovia. Sud pre ospravedinenu neucast pravneho zdstupcu
Zalovaného... uvedené pojednavanie odrocil na den 15. 10. 1998 s tym, Ze na toto
pojednavanie ,, svedkovia volani nebudu* (¢. l. 73). Pojednavanie vytycené na 15. 10. 1998
(Sieste) sa konalo, avsak sud bol po vyvolani veci nuteny ho odrocit na den 26. 11. 1998
(v poradi siedme pojedndvanie) z dovodu nepritomnosti svedkov (¢. I. 74 A). Uvedeny
postup sudu nemozno hodnotit inak ako nespravne organizovanie konania, pricom v jeho
dosledku vznikli dalsie zbytocné prietahy v konani.

Nasledne na to boli vytycené vo veci pojednavania na 21. 1. 1999 (6sme - odrocené
z dovodu nepritomnosti pravneho zdstupcu zZalovaného), 11. 3. 1999 (deviate), 19. 4. 1999
(desiate - odrocené z dovodu nepritomnosti pravneho zastupcu zalovaného).

Dna 1. 6. 1999 Okresny sud Bratislava Ill. uznesenim nariadil vykonat' znalecké
dokazovanie za ucelom ocenenia trvalych porastov - vinica, ktoré sa nachddzali na
nehnutelnostiach, ktoré mi boli vydané (parc. ¢.: 1477 a 1478, k. u. Modra) v case ich
prevzatia Statom, resp. inou povinnou osobou. Znalecké dokazovanie sud nariadil az po
uplynuti takmer 3 a pol roka od podania navrhu na zacatie konania a to aj napriek tomu, ze
mu ni¢ nebranilo v tom, aby znalecké dokazovanie nariadil podstatne skor, co je dalSim
zrejmym dokazom o nespravnej organizacii konania, aj v dosledku ktorej vznikaju v konani
zbytocné prietahy. Poznamendvam, Ze prave ustalenie hodnoty trvalych porastov, za ktoré
mam narok na nahradu je pre vysledok sporu urcujiice.

Sudom ustanoveny znalec dorucil znalecky posudok sudu dna 9. 12. 1999 a sud ho
nasledne zaslal ucastnikom konania na vyjadrenie dna 28. 12. 1999, pricom sud rozhodol
o vske znalecného az uznesenim z 30. 3. 2000.

Dalsi vikon vo veci smerujiici k jej meritornemu rozhodnutiu vykonal Okresny sid
Bratislava IlIl. po viac ako 4 mesiacov od posledného ukonu smerujuceho k rozhodnutiu
veci (od zaslania znaleckého posudku na vyjadrenie ucastnikom, ku ktorému som sa vyjadril
31. 12. 1999), ked’ sa uskutocnilo dna 11. 5. 2000 pojednavanie (jedendste). Inak bol sud
pocas tejto doby fakticky necinny, aj ked mu ni¢ nebrdanilo v tom, aby riadne pokracoval
v konani.

Dalsie pojedndavanie vo veci sa uskutocnilo az dna 17. 12. 2000 (dvandste), ked’
vcase od 3. 8 2000, ked predseda sendtu dal pokyn spisovej kancelarii na vytycenie

pojednavania a zaslanie mojho podania zalovanému na vyjadrenie sud nevykonal vo veci
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Ziadny ukon smerujuci k meritornemu rozhodnutiu vo veci, ¢im vznikli dalsie zbytocné
prietahy v konani v trvani 4 a pol mesiaca.

Na pojedndvani konanom dna 7. 12. 2000 okresny sud Bratislava IIl. rozhodol, Ze
bude vykonané dokazovanie spismi byvalého Okresného sudu Pezinok vo veci sp. zn.
Cd 254/1950, Cd 581/1995, Cd 2098/1960, T 50/1953. Za tymto ucelom boli zaslané
archivom Okresného sudu Pezinok, Okresného sudu Bratislava Ill. a Krajského sudu
v Bratislave vyzvy na zaslanie uvedenych spisov.

Uvedené spisy zaslal Okresnému sudu Bratislava Ill. dna 13. 12. 2000 Krajsky sud
v Bratislave, v archive ktorého boli ulozené. Vsetky uvedené vyZiadané spisy (vratane spisu
T 50/1953) boli k spisu vo veci sp. zn. V-2 11 C 204/95 pripojené dna 19. 1. 2001.

Napriek tomu predseda senatu pokynom zo 17. 7. 2001 dal spisovej kancelarii okrem
pokynu na vytycenie pojednavania na den 13. 11. 2001 aj pokyn, aby vyzZiadala z archivu
Krajského sudu v Bratislave spis byvalého Okresného sudu Pezinok vo veci sp. zn.
T 50/1993 (¢. L. spisu 193). Na uvedenu Ziadost' Okresného sudu Bratislava III. bol Krajsky
sud v Bratislave nuteny odpovedat, Ze vyzZiadany spis nemozu zaslat, nakolko ho uz zaslali
13. 12. 2000.

Uvedeny postup je dalsim nepochybnym dokazom chaotickej organizdcie konania
Okresnym sudom Bratislava Ill., ktorou boli sposobené dalsie zbytocné prietahy v konani
(v tomto pripade 6 mesiacov).

Na tomto mieste zvyraziiujem skutocnost, Ze prietahy v konani su aj dosledkom
necinnosti Okresného sudu Bratislava I1I., ked od posledného ukonu sudu smerujucemu
k rozhodnutiu veci (pripojenie vyzZiadanych spisov dna 19. 1. 2001) do pojedndvania
konaného dna 13. 11. 2001 (trinaste) uplynulo takmer 10 mesiacov, pocas ktorych bol
Okresny sud Bratislava I1l. uplne necinny, a to aj napriek tomu, Ze mu nic nebranilo v tom,
aby v konani riadne pokracoval.

Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dna 13. 11. 2001 sud odrocil z dovodu, aby sa
zalovany... mohol vyjadrit k mojmu podaniu z 10. 11. 2001 a za ucelom zaslania vyjadrenia
OU Pezinok, OPPaHL, v akej casti av akej vymere sa pozemkové tipravy vykondvané
v katastralnom vuzemi Modra dotykaju nehnutelnosti, ktoré mi boli vydané Zalovanym (parc.
C. 1477 a 1478).

Skutocnost, zZe predseda senatu dal spisovej kancelarii dorucit Zalovanému... moje

podanie z 12. 12. 2000 (na ¢. L. spisu 171, 172) az dna 28. 2. 2002 (t. j. az takmer po roku
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a Stvrt’ od jeho dorucenia sudu) dalsim dokazom nespravnej organizacie konania zo strany
Okresného sudu Bratislava I11.

Zo skutocnosti, ze predseda sendtu dal spisovej kancelarii pokyn na zrealizovanie
wzvy OU Pezinok, OPPaLH z pojedndvania konaného dia 13. 11. 2001 az diia 28. 2. 2002
(kancelaria ho zrealizovala 4. 3. 2002, ¢. l. spisu 205) a to aj napriek tomu, Ze ni¢ nebranilo
tomu, aby sa tak stalo skor je zrejmé, ze Okresny sud Bratislava IlIl. svojou dalsou nicim
neodovodnenou necinnostou (viac ako Stvrtrocnou) sposobil dalSie zbytocné prietahy
v konani.

OU Pezinok, OPPaLH odpovedal na vyzvu sidu listom dorucenym sidu 8. 4. 2002.
Na tomto mieste som nuteny uviest, Ze Okresny sud Bratislava Ill. bol od toho casu az do
pojednavania, ktoré vytycil na den 24. 9. 2002 (v poradi Strnaste), t. j. takmer pol roka,
opdtovne uplne necinny, ato napriek tomu, Ze mu ni¢ nebrdnilo v konani riadne
pokracovat.

Pojednavanie vytycené na den 24. 9. 2002 bolo odrocené na neurcito z dévodu mojej
hospitalizacie v nemocnici. Na vyzvu sudu som oznamil (¢. . spisu 215), Ze nakolko moja
hospitalizacia bola ukoncena, uz ni¢ nebrani sudu, aby v konani pokracoval a vytycil vo
veci pojednavanie. Napriek tomu, Ze od toho casu Okresnému sudu Bratislava IIl. opdtovne
ni¢ nebrdnilo v tom, aby v konani riadne pokracoval, sud bol bez akéhokolvek dovodu
nasledujucich 5 mesiacov necinny a dalsie pojedndvanie vo veci (pdtndste) sa uskutocnilo
az dna 13. 3. 2003.

Okresny sud Bratislava Ill. pritom sposobuje dalSie zbytocné prietahy v konani aj
tym, Ze vykonava dokazovanie, ktoré celkom zjavne nesuvisi s prejedndavanou vecou, a ktoré
celkom zjavne nema Ziadny vplyv na rozhodnutie vo veci. Sud sa totiz v konani zameral na
preukazanie skutocnosti, akym sposobom sa dotknu pozemkové upravy vykondvané
v katastralnom vizemi Modra nehnutelnosti, ktoré mi boli vydané Zalovanym..., na ktorych
sa v case ich prevzatia nachadzali trvalé porasty, za ktoré pozZadujem ndahradu.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. su pozemkové upravy ,,zmeny
v usporiadani pozemkov na urcitom uzemi vykonané za uicelom vytvorenia podne ucelenych
hospodarskych jednotiek podla potrieb jednotlivych vlastnikov pody a s ich suhlasom
a podla celospolocenskych poZiadaviek na tvorbu krajiny, Zivotného prostredia a na

investicnu vystavbu.



Vykonanie pozemkovych uprav v katastralnom uzemi Modra (aj keby sa dotkli
nehnutelnosti vydanych mi Zalovanym Vinohradnickym a polnohospodarskym druzstvom)
pritom nemd Ziadny vplyv na povinnost Vinohradnickeho a polnohospodarskeho druzstva
zaplatit mi nahradu za trvalé porasty, ktoré sa nachadzali na vydanych nehnutelnostiach
v case ich prevzatia. Pozemkové upravy sa totiz Ziadnym sposobom nedotykaju ustdlenia
skutocnosti potrebnych na meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. skutocnosti potrebnych na
ustdlenie toho, ze nehnutelnosti, ktoré prevzal stat mi boli zalovanym ...v sulade so zdakonom
229/1991 Zb. vydané a ze na tychto nehnutelnostiach sa v case ich vydania nenachddzali
trvalé porasty, ktoré na nich boli v case ich prevzatia; rovnako nemaju vplyv ani na urcenie
vsky nahrady za trvale porasty.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pozemkové upravy celkom zjavne nesuvisia s predmetom
konania vedenom... pod sp. zn. V-2 11 C 204/95. Napriek tomu sud zameral aj tymto
smerom, ked’ listom z 28. 2. 2002 poziadal OU Pezinok, OPPaLH, aby oznamil v akej
vymere a v akej casti sa pozemkové upravy dotykaju nehnutelnosti vydanych Zalovanym...
Rovnako sid odrocil pojedndvanie konané dita 13. 3. 2003 z dévodu dopytu na OU Pezinok,
OPPalH, kedy budu pozemkové upravy skoncené, kedy sa predpoklada schvalenie nového
rozdelenia pozemkov.

...Zaroven poukazujem na skutocnost, Ze ja ako zalobca v uvedenom konani
postupujem aktivne v sulade s pravnymi predpismi, v potrebnej sucinnosti, o ktoru ma
Okresny sud Bratislava Ill. poZiada a so snahou, aby ochrana mojich uplatiovanych prav
bola rychla a ucinnd. Z dévodu mojej necinnosti v konani nedoslo k zZiadnym prietahom.

Rovnako dodavam, Ze pripadna pravna a fakticka zlozZitost' veci nie su v pricinnej
suvislosti so zbytocnymi prietahmi, ktoré vo veci sp. zn. V-2 11 C 204/95 svojou
necinnostou a nespravnou organizaciou konania sposobil Okresny sud Bratislava I11.

Okolnosti veci prejednavanej na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp. zn. V-2
11 C 204/95 pritom neumozZinuju opodstatnene uvazovat o tom, Ze meritorne rozhodnutie
v nej je vecou zlozZitou z hladiska jej skutkového stavu (preukdzanie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, na ktorych bol trvaly porast — vini¢ v case ich prevzatia, preukazanie
vydania nehnutelnosti, preukdzanie, ze v case vydania na nehnutelnostiach neboli trvalé
porasty, ustalenie vysky nahrady).

Z celeho vyssieho vykladu je zrejmé, zZe Okresny sud Bratislava Ill. svojim postupom

v konani vedenom pod sp. zn. V-2 11 C 204/95 (ako aj predtym byvaly Okresny sud
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Bratislava - vidiek vo veci sp. zn. 11 C 204/95) kond nielen v rozpore s ustanoveniami OSP
(majmd § 3, § 6 § 100 ods. 1, § 114), ale porusuje aj moje pravo na spravodlivé sudne a iné
konanie priznané v ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR, ktorého obsahom je aj pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov priznané v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR... .

... Pre uplnost poukazujem na to, ze v zaujme odstranenia prietahov v konani som sa
listom z 25. 4. 2002 obratil na Ministerstvo spravodlivosti SR so staznostou na prietahy
v konani podla § 17 a nasl. zakona ¢. 80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov v zneni neskorsich
predpisov. Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo 14. 5. 2002 sp. zn. 8291/02-51/723-C
odstupilo moju staznost podla § 19 a § 23 uvedeného zdkona z dovodu svojej neprislusnosti
predsedovi Okresného sudu Bratislava I11.

Nakolko predseda Okresného sudu Bratislava IIl. v dvojmesacnej lehote na
vybavenie staznosti stanovenej v § 24 ods. 1 zakona ¢. 80/1992 Zb. moju staznost
nevybavil, bol som nuteny obratit sa listom z 28. 11. 2002 na predsednicku Krajského sudu
v Bratislave podla § 27 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 80/1992 Zb. so Ziadostou o preSetrenie
postupu predsedu Okresného sudu Bratislava IIlI. pri vybavovani mojej staZnosti na
prietahy v konani.

Nasledne na to mi podpredseda Okresného sudu Bratislava IlIl. mi az svojim listom
¢ Spr. 2073/02 z 18. 2. 2003 (t. j. po 9 mesiacoch od dorucenie staznosti na prietahy
v konani) oznamil, ze v konani V-2 11 C 204/95 nemoze konstatovat' prietahy v konani,
nakolko sudkyna pracuje v oddeleni s viac ako 300 nevybavenymi vecami a vec je skutkovo
i prdvne ndrocna.

S tymto nazorom sa stotoznila aj predsedkyna Krajského sudu v Bratislave vo svojom
liste z 27. 2. 2003 ¢. Spr. 2290/2003 (pozn.: spravne malo byt - Spr. 2290/2002), ktorym
vybavila moju Ziadost' o presetrenie vybavenia staznosti na prietahy v konani
podpredsedom Okresného sudu Bratislava Ill., ked podla jej nazoru nedochdadza v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp. zn. V-2 11 C 204/95 k prietahom
v konani (moju staznost’ uznala za dovodnu iba v casti, Ze podpredseda Okresného sudu
Bratislava III. vybavil moju staznost na prietahy v konani po uplynuti lehoty urcenej na jej
vybavenie).

Z uvedeného je zrejmé, Ze som vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mi pravny
poriadok na ochranu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného

¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR poskytuje a na ktoré som oprdavneny podla osobitnych predpisov,
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avSak v ochrane tohto prava som nebol uspesny. Z tohto dovodu je moja staznost na
Ustavny siid pre porusovanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
§ 53 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. pripustna.

... Rovnako navrhujem, aby Ustavny sud SR v siilade s ustanovenim ¢l. 127 ods.2
druhej vety Ustavy SR... prikdzal Okresnému sidu Bratislava III. vo veci vedenej pod sp. zn.
V-2 11 C 204/95 konat bez zbytocnych prietahov.

Nakolko necinnostou sudu mi bola spésobend nemajetkova ujma, tymto sa domaham
aj primeraného financného zadostucinenia v rozsahu 50.000,- Sk (pdtdesiattisic
slovenskych korun).

Primeraného financného zadostucinenia sa domdham najmd s poukazom na dizku
trvania konania, ktoré trva uz oésmy rok, z ktorého podstatna cast je sposobena prietahmi
v konani. Rovnako odovodnujem pozadované primerané financné zadostucinenie aj tym, Ze
v konani uplatiiujem narok na nahradu za trvalé porasty podla zdakona ¢. 229/1991 Zb.
Ucelom zédkona ¢ 229/1991 Zb. ako aj néhrady za trvalé porasty podla jeho § 15 je
zmiernit niektoré nasledky niektorych majetkovych krivd, ktoré boli sposobené statom
v obdobi rokov 1948 az 1989. Postupom v uvedenom konani vsak Okresny sud Bratislava
1II. ako organ Statu zmiernenie tejto majetkovej krivdy bezdovodne oddaluje.

.. Zdroven navrhujem, aby Ustavny sid SR zaviazal Okresny sud Bratislava III.
podla § 36 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. uhradit moje trovy konania pred Ustavnym siidom
SR.

Nakolko od pripadného ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie
veci, zaverom oznamujem, zZe podla § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. suhlasim s tym, aby

Ustavny sud od tistneho pojedndvania upustil.»

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud jeho ,,staznost prijal na dalsie konanie a po jej
prejednani rozhodol:

., 1. Zikladné pravo L. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava III. vo
veci sp. zn. V-2 11 C 204/95 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Ill. prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. V-2

11 C 204/95 konal bez zbytocnych prietahov.
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3. L. C. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,- Sk (slovom
pdtdesiat tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl. povinny mu vyplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava III. je povinny uhradit L. C. trovy konania pred Ustavnym
sudom SR “.

Ustavny sud staznost’ stazovatel'a prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti podl'a
§ 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude™) a po zisteni, Zze splha vietky
zakonom predpisané nalezitosti a neexistuji dovody na jej odmietnutie, ju podla § 25 ods. 3

zakona o ustavnom sude 10. septembra 2003 prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud poziadal okresny sud o vyjadrenie
k staznosti, ako aj k otazke vhodnosti ustneho pojednavania vo veci. Na vyzvu tstavného
sudu zo 17. septembra 2003 podpredseda okresného sudu zaslal vyjadrenie dorucené
ustavnému sudu 26. novembra 2003, v ktorom uviedol:

... Svoje vyjadrenie zacnem konStatovanim, Ze v zdsade, samozrejme, nie je
v poriadku, ak akékolvek sudne konanie trva osem rokov, ako predmetné konanie.

Aj ked' v nom nedochddza k zbytocnym prietahom, k comu sa este vratim, myslim, Ze
je vhodné uviest niekolko skutocnosti, resp. Sirsich suvislosti.

Konanie zacalo na byvalom Okresnom sude Bratislava - vidiek, ktorého agendu po
jeho zruseni v novembri 1996 prevzal Okresny sud Bratislava IIl, zdoraznujem, Ze celkovo
islo 0 15.000 zivych veci.

Okresny sud vsak ,,neprevzal “ vsetkych sudcov byvalého Okresného sudu Bratislava
- vidiek, cast z nich presla na novovzniknuté sudy, resp. staz na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

A tak v sucasnosti kazdy sudca obcianskopravneho useku Okresného sudu Bratislava
11l ma vo svojom sudnom oddeleni priemerne asi 435 nevybavenych veci, z tohto poctu je

priemerne u kazdého sudcu asi 90 nevybavenych veci starsich ako pdt rokov.
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Podotykam, Ze nds sud nema , sidliskovi agendu®, ale ndrocné majetkové veci,
vdcsinou s nehnutelnostami. Veci po byvalom Okresnom sude Bratislava - vidiek boli, resp.
su také prakticky vsetky.

Dovolim si poznamenat, Ze vlani v marci chybalo na Slovensku na existujuci pocet
spisov veci 499 sudcov, a to je zdkladna pricina vysokého stavu nevybavenych veci na
sudoch na Slovensku, nas sud nevynimajuc.

S takymito stavmi v sudnych oddeleniach nemozZu nasi sudcovia v jednotlivych
veciach konat plynulo, bez prietahov.

Su zavaleni pracou, podotykam, Ze su to kvalitni sudcovia, ktori si vedia predstavit
svoju prdcu robit aj inak. Kvalitnou sudkynou je i sudkyna JUDr. T. B. (predtym Z.), ktora
pojednava a rozhoduje predmetnii vec.

Ku dnu 1. 11. 2003 bolo v jej sudnom oddeleni 243 nevybavenych veci, z toho je 43
vSetkych sudnych oddeleni obcianskopravneho useku Okresného sudu Bratislava III, takzZe
je aj predpoklad skorého ukoncenia veci.

V odpovedi na staznost stazovatela listom Spr. 2073/02 zo dna 18. 2. 2003 som
uviedol, Ze zbytocné prietahy v konani konstatovat' nemoézem, s cim sa stotoznila aj
predsednicka Krajského sudu v Bratislave vo svojej odpovedi listom Spr. 2290/02 zo dna
27. 2. 2003 na Ziadost stazovatela o presetrenie sposobu vybavenia staznosti.

Poslednym ukonom bola vyzva staZovatela upravou zo dna 10. 9. 2003 na
zdovodnenie namietky zaujatosti v zmysle § 15a ods. 3 O. s. p. v lehote 15 dni. Doposial’
stazovatel’ nereagoval, resp. sudu nebola postou vratend dorucenka od zasielky vyzvy,
pripadne cela zasielka.

Stazovatel’ namietol sudkynu v podani adresovanom nie priamo sudu, ale v staznosti
na prietahy v konani adresovanej Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

Na zaver teda mozem konstatovat, ze v konani k zbytocnym prietahom nedochddza,

‘

a preto povazujem ustavnu staznost za neopodstatnent. *

Okresny sud sucasne oznamil, Ze netrva na Gistnom pojednadvani Gstavného sudu.

Stazovatel’ uviedol v ozndmeni dorucenom ustavnému sudu 25. septembra 2003, Ze

, hakolko od ustneho pojedndvania nemozno ocakdvat dalSie objasnenie veci, suhlasim
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s tym, aby Ustavny sid SR podla § 30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich

predpisov od ustneho pojedndvania v tejto veci upustil “.

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

¢

vec ... prerokovala bez zbytocnych prietahov..."

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,odstranenie stavu prdvnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prdva na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov” (II. US 61/98), pricom , tento ucel mozno zdsadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny organ vo veci kond*
(I1. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az , pravoplatnym

rozhodnutim siidu alebo iného Statneho orgdanu* (1. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v saidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohl'adiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika siidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sid povazuje aj povahu prejednévanej veci.

Preskimanim doterajSicho konania pred okresnym sudom ustavny sud zistil

nasledovné skutocnosti a dospel k nasledovnym zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ veci, ustavny sud zo sudneho spisu zistil,
ze v konani vedenom pod sp. zn. V-2 11 C 204/95 ide o ndhradu Skody za trvalé porasty
a zaplatenie Urokov z omeskania proti Vinohradnickemu a pol'nohospodarskemu druzstvu
Modra. V tomto spore sa posudzuje narok na ndhradu za trvaly porast, ktory bol na

pozemkoch v Case jeho prevzatia Staitom, vyplyvajuci zo zédkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave

14



vlastnickych vztahov k pdde a k inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsSich
predpisov. Okresny sud vo svojom stanovisku uviedol, Ze vec je skutkovo i prdvne naro¢na.
Ustavny sud uzavrel, Ze v konani okresného sudu ide o vec, ktora patri do $tandardnej
rozhodovacej agendy prvostupiiovych sidov a ktord nie je pravne zlozitd. Prakticka
zlozZitost’ veci pritom nemozno v takom konani vylucit,, pretoze pri veciach uvedeného typu
ide spravidla o posudenie skuto¢nosti, ktoré su predmetom svedeckého a znaleckého
dokazovania. Samotné znalecké dokazovanie v uvedenom pripade neprispelo k celkovej

dizke konania.

2. Dalsim kritériom, ktorého pouZitim Gstavny sid zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. V-2 11 C 204/95, bolo spravanie stazovatel’a ako tc¢astnika tohto
sudneho konania. Ustavny siid hodnotil spravanie stazovatel'a ako aktivne a sudinnostné,
ked’ze sa zucastnil vacSiny z doteraz nariadenych 15 pojednavani (resp. ospravedlnil svoju
neucast’ na nich; nezcastnil sa na pojednavani 26. novembra 2003). Jeho spravanie preto
vyrazne neprispelo k doterajsSej dobe konania pred okresnym sudom. Stazovatel sa
25. aprila 2002 obratil so staznostou na prietahy v konani na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Podpredseda okresného sidu povazoval staznost stazovatela za
neodévodnenu (Spr. 2073/02 z 18. februara 2003), predsednicka Krajského sudu
v Bratislave tiez nekonStatovala prietahy v oznacenom konani (Spr. 2290/2002

z 27. februara 2003) .

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim tustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto€nym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup samotného okresného sudu.

Vec pdvodne napadla na Okresny sid Bratislava - vidiek 19. decembra 1995.
Okresny sud nariadil vo veci do marca 2003 celkovo 15 pojednavani (17. aprila 1997,
19. jina 1997, 2. oktébra 1997, 16. aprila 1998, 25. juna 1998, 17. jala 1998, 15. oktobra
1998, 26. novembra 1998, 21. januara 1999, 11. marca 1999, 11. maja 2000, 7. decembra
2000, 13. novembra 2001, 24. septembra 2002 a 13. marca 2003), zktorych iba 6
pojednavani malo vyznam pre meritorne rozhodovanie vo veci samej, ostatné pojednavania

boli z r6znych dévodov odrocované.
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Ustavny sud konstatoval, Ze do konca roka 1999 okresny sud v konani postupoval
v zasade plynulo, hoci prvé pojednavanie vo veci nariadil az rok a pol a znalecké
dokazovanie az tri a pol roka po podani ndvrhu stazovatel'a (1. jina 1999, znalecky posudok
doruceny okresnému sudu 9. decembra 1999). Od maja 2000, po objasneni stanovisk
ucastnikov konania v priebehu roka 1999, okresny sid vykondva dokazovanie v linii
navrhov odporcu (,,Zalobu pokladime za predcasnu a neopodstatnenu, z dovodu
prebiehajucich pozemkovych uprav v katastralnom vizemi Modra*), pricom nie je zrejma
vecna spitost’ tychto pozemkovych uprav s predmetom konania ani s ustdlenim ddkazne;j
situacie. Konanie okresného sudu bolo v tomto obdobi neefektivne a prinieslo opakovanie
viacerych ukonov a dokazov, resp. dokazovanie vlastnickeho prava stazovatela, ktoré je
vo€i nehnutel'nostiam, na ktorych sa nachadzali trvalé porasty, o odSkodnenie ktorych ide,
nesporné od roku 1991, resp. 1992. Zmenu v konani neprinieslo ani prvé uskuto¢nené od

decembra 2000 pojednavanie konané 13. marca 2003.

Ustavny sud uzavrel, Ze od roku 2000 okresny sid v konani nesmeroval
k ststredenému vyhodnoteniu ddkaznej situdcie a k prijatiu rozhodnutia vo veci samej
a zbytocné prietahy v konani vznikli spdsobom, ktorym tito vec prerokovéava

(I. US 61/98).

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uZ viackrat vyslovil nazor, e nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje stat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sudnom konani (II. US 40/97, III. US 17/02). Namietka
pretrvavajiceho vysokého napadu na obcianskopravnom useku a v tej suvislosti velkého
poctu nevybavenych veci nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo znizovala

zodpovednost’ sudu za rozhodovanie s prietahmi vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil.

Z uvedenych skutoénosti iistavny sud zistil, Ze z celkovej dizky oznageného konania
pred okresnym sidom, ktord je v ¢ase konania pred ustavnym sidom 8 rokov (a ktoré
doposial’ nie je ukoncené pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej), okresny konal so
zbytocnymi prietahmi v obdobi od roku 2000 doposial, t. j. priblizne pocas polovice celého

obdobia trvania sporu.
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Vychadzajic z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného
sudu v konani sp. zn. V-2 11 C 204/95 doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela

podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud moéze zdroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sid v salade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
prikazal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. V-2 11 C 204/95 konal bez zbytocnych

prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel’ domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel' poZzadoval priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia vo vyske
50000 Sk, pricom svoju ziadost oddévodnil nasledovne: ,, Primeraného financného
zadostucinenia sa domdham najmd s poukazom na dlzku trvania konania, ktoré trvd uz
osmy rok, z ktorého podstatna cast je sposobend prietahmi v konani. Rovnako odovodnujem

pozZadované primerané financné zadostucinenie aj tym, Ze v konani uplatiujem ndrok na
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ndhradu za trvalé porasty podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. Ucelom zdkona ¢. 229/1991 Zb.
ako aj nahrady za trvalé porasty podla jeho § 15 je zmiernit niektoré nasledky niektorych
majetkovych krivd, ktoré boli sposobené Statom v obdobi rokov 1948 az 1989. Postupom
v uvedenom konani vSak Okresny sud Bratislava Ill. ako organ Statu zmiernenie tejto

majetkovej krivdy bezdovodne oddaluje.

Pri uréeni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stacasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenia je sice zmiernenie majetkove;j

ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada Skody.

Hoci ustavny sud prik4zal okresnému stdu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, vychadzal z nazoru, Ze poruSenie zédkladného prava st’azovatel’a
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.
PoruSenie zakladného prava staZovatel'a je zvyraznené tym, Ze ide o spor, ktory vznikol na
zaklade zdkona o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci
vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, teda
o spor pri ktorom by sa predpokladalo, Ze stid bude s osobitnou starostlivostou skumat’, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky na napravu krivd, na odstranenie ktorych bol uvedeny
zékon prijaty. V dosledku toho ustavny std povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o nédhrade
nemajetkove] ujmy, ktord stazovatel'ovi vznikla, a to priznanim primeran¢ho finanéného

zadost’uCinenia.

Vzhl'adom na celkovu dobu konania okresného stidu v konani vo veci sp. zn. V-2
11 C 204/95, bertic do uvahy, Ze stazovatel’ sa o prediZenie tejto doby zasadne nepriéinil,
a zohladiiujuc konkrétne okolnosti a povahu pripadu vratane pozicie stazovatela
sprevadzane] pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti ustavny sud
povazoval priznanie sumy 50 000 Sk (slovom péatdesiattisic slovenskych korun) za

primerané financné zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude.
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3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatel’a, ktoré vznikli
pravnemu zastupcovi st'azovatela advokatovi JUDr. M. G., ktoré vycislil sumou 4 400 Sk
(§1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb), pricom vychadzal z vysky priemernej mesac¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2002, ktora bola 12 811 Sk (pre tcely odmeny za
ukony po 1. januari 2003). Nahrada bola priznana za jeden tikon po 4 270 Sk a po 130 Sk

rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2003
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