SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 259/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jila 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ P. S., M., zastupeného advokatom JUDr. J. V., N., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Martin
v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 137/07 a takto

rozhodol:
Staznost P.S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. marca 2009
doruéena staznost’ P. S., M. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 137/07.



Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude prebieha od 23. maja
2007 konanie vo veci starostlivosti o maloleta L. S. (dalej len ,,maloleta). Matka maloletej
Mgr. E. S. (dalej len ,navrhovatel’ka) podala proti stazovatelovi ndvrh na zverenie
maloletej do jej vychovy a starostlivosti, na urenie vyzivného a urcenie zameskaného

vyzivného.

Podl'a stazovatela napriek tomu, Ze¢ od podania navrhu uplynulo viac ako
21 mesiacov, konanie nie je pravoplatne skon¢ené a vo veci nebolo vydané ziadne meritérne

rozhodnutie.

Dna 22. januara 2009 podal stazovatel predsednicke okresného sudu st’aznost’ na
prietahy v konani, na ktort do dila podania staznosti ustavnému sudu nedostal odpoved..
Stazovatel’ d’alej uviedol, ,,Ze konanie v tejto veci trva viac ako 21 mesiacov a pritom ide
o konanie starostlivosti sudu o maloleté deti, v ktorom mal sud rozhodnut do 6 mesiacov, je
dokazom porusenia mojho ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov .

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi, Ze postupom okresn¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
16 P 137/07 bolo poruSené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prikdze okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych
prietahov, priznd mu primerané financné zadostucinenie v sume 3 300 € a Ghradu trov

konania v sume 245,70 €.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aZnosti je namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresn¢ho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 137/07.

Podl'a ndzoru ustavného sudu staznost, ktorou stazovatel namieta poruSenie
oznaceného zakladného prava napadnutym postupom okresného sadu, je zjavne

neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny



sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Z prehladu procesnych ukonov, ktoré vyplyvaji zo spisu okresného sudu sp. zn.
16 P 137/07, ktory si ustavny sud vyziadal z okresného sudu v zaujme posudenia moznosti
prijatia staznosti na d’alSie konanie, je zreymé, Ze konanie sa zacCalo na okresnom sude
23. mgja 2007 podanim navrhu navrhovatel’ky (matky maloletej). Dia 13. augusta 2007
okresny sud nariadil pojedndvanie na 29. oktéber 2007, z ktorého sa stazovatel’ i jeho
pravny zastupca ospravedlnili a nezacastnili sa ho. Dna 27. septembra 2007 okresny sud
ustanovil maloletej za opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny M. (dalej len
,opatrovnik) a vyzval Vojensky urad socidlneho zabezpecenia B. (dalej len ,,vojensky
urad®‘) oznamit,, ¢i stazovatel pobera vysluhovy dochodok. Diia 17. decembra 2007 nariadil
okresny sud pojednavanie na 14. januar 2008, ktoré bolo pre nepritomnost’ stazovatel’a a
jeho pravneho zastupcu odrocené na 31. januar 2008. Dila 21.januara 2008 podal
stazovatel’ navrh na vydanie predbezného opatrenia vo veci zverenia maloletej do jeho
starostlivosti. Okresny sid uznesenim z 29. januara 2008 navrh stazovatela na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. V tento deit podal stazovatel ndmietku zaujatosti voci
pracovni¢ke okresnym stdom ustanovené¢ho opatrovnika. Pojednavanie nariadené¢ na
31. januar 2008 bolo odrocené na 4. februar 2008 z dovodu vypocutia maloletej a pokusu
o dohodu medzi tc¢astnikmi konania. Na pojednavani 4. februara 2008 bola vypocutad
malolet4, néasledne bolo pojedndvanie odrocené na 7. februar 2008 z dévodu vyhlasenia
uznesenia, ktorym bola maloleta zverend do vychovy navrhovatel’ky. Dia 18. februara 2008
okresny sud ustanovil znalkyiiu z odboru psychologie na vypracovanie znaleckého posudku.
Stazovatel’ 6. marca 2008 podal odvolanie proti uzneseniu okresného sidu zo 7. februara
2008, nasledne bol 14. aprila 2008 spis s odvolanim predlozeny na rozhodnutie Krajskému
sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*). Krajsky sud uznesenim z 27. jiina 2008 potvrdil

rozhodnutie okresného stdu (spis bol vrateny okresnému sudu 7. augusta 2008). Dia



24. septembra 2008 okresny sud predlozil krajskému sudu spis s odvolanim stazovatel’a
proti uzneseniu okresného sidu zo 16. janudra 2008 o ustanoveni opatrovnika a proti
uzneseniu okresného sudu z 29. janudra 2008 o zamietnuti navrhu stazovatel'a na vydanie
predbezného opatrenia. Krajsky sid uzneseniami z 18. februara 2009 potvrdil odvolanim
napadnuté uznesenia okresného sudu (spis bol okresnému stdu vrateny 21. aprila 2009).
Dna 14. maja 2009 okresny sud vyzval Ucastnikov konania na vyjadrenie, ¢i trvaji na
podanych navrhoch (navrhovatel'ka dorudila vyjadrenie okresnému sudu 25. maja 2009
a stazovatel’ 1. jana 2009). Dna 2. jana 2009 nariadil okresny sud pojednavanie na 29. jun
2009 s tym, ze 8. jina 2009 si vyziadal spravy od zamestnavatela navrhovatel’ky, Socidlne;j
poistovne B., ustanoveného opatrovnika a vojenského uradu a zaroveinl uznesenim zrusil
uznesenie z 18. februdra 2008 o ustanoveni znalkyne, na zdklade vyjadrenia ucastnikov

konania a ich suhlasu.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze okresny siud vo veci konal priebezne

a k predizeniu napadnutého konania neprispel.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. 1. US 63/00, I. US 379/06). Ustavny sud uZ vo svojich
predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela ne€innost’ v§eobecného stidu, hoci
aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
1. US 42/01, 1. US 69/06). Postup okresného siidu v danej veci sa v napadnutom konani
zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako

,,Zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v ozna¢enom konani po pripadnom prijati nadvrhu (staznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat
ako poruSenie zdkladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, preto
ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stde staznost’ stazovatela odmietol ako

zjavne neopodstatnentl.

Ustavny std nad rdmec uvadza, Ze ak by v buducnosti v postupe okresného stdu
dochddzalo k prietahom v konani, stazovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby opdtovne podal
staznost’ pre porusenie zakladnych prav a slobod podrla ¢l. 127 tstavy.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2009



