SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 180/09-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2009
predbezne prerokoval staznost’ spoloCnosti D., s. r. o., L., zastipenej advokatom
JUDr. R. S, B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 46 a ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nedinnostou Generalnej prokuratury Slovenskej

republiky a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti D., s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. maja 2009
dorucena staznost’ spolocnosti D., s. r. o.,, L. (dalej len ,stazovatel’ka*), zastupenej
advokatom JUDr. R. S., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 46
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) ne¢innostou Generéalnej

prokuratury Slovenskej republiky.

Zo staznosti vyplynulo, Ze staZovatel’ka podala 24. januara 2005 na svojho

zmluvného partnera trestné ozndmenie pre podozrenie z trestného d¢inu sprenevery



na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru, Urade justiénej a kriminalnej policie, odbore
ekonomickej kriminality Bratislava, doplnené podanim zo 16. februdra 2005. VySetrovatel’
uznesenim sp. zn. CVS: ORP-141/OEK-BI-2005 Sj z 13. aprila 2005 zadal vo veci trestné
stihanie. Stazovatelka viackrat podala staznost’ na prietahy v trestnom konani, ktoré
konstatoval aj dozorujiici prokurator. Vysetrovatel' napokon uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
141/0EK-BI-2005 KV zo 7. decembra 2007 trestné stihanie zastavil s odovodnenim,
ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je trestnym c¢inom, anie je dovod
na postipenie vo veci. Podl'a stazovatel’ky bol tento zaver vySetrovatela zjavne nespravny,
a preto podala 14. decembra 2007 proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania st'aznost,
ktora prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava I (dalej len ,,okresnd prokuratira®)
uznesenim ¢. k. 1 Pv 416/05-33 z 18. aprila 2008 zamietol ako neddvodnu. Pretoze
stazovatel'ku dané rozhodnutie neuspokojilo, podala 22. maja 2008 navrh na Generédlnu
prokuratiru Slovenskej republiky (dalej len ,generdlna prokuratura®) na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku.
Podnet stazovatelky bol prokurdtorom generalnej prokuratiry odstipeny na Krajska
prokuratiru v Bratislave (d’alej len ,,krajskd prokuratira®) na priame vybavenie ako organu
prislusného na konanie podla § 49 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) s poukazom na § 54 ods. 2 pism. c)
citovan¢ho zdkona. Tento postup povazovala staZovatel'’ka za nespravny, a preto opakovane
reagovala navrhom na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podanym
generalnej prokuratire. Generalna prokuratira upovedomila stazovatel'ku listom z 10. jtla
2008, ze rozhodnutie o prislusnosti krajskej prokuratiry povazuje =za spravne.
Listom €. k. 1 Kpt 439/08-7 z 11. jula 2008 krajska prokuratira oznamila stazovatelke,
ze jej podnet ako neddévodny odkladd. Opakovany podnet stazovatel’ky zo 6. augusta 2008
generalna prokuratura upovedomenim ¢. k. IV/6GPt 51/08-9 z29. septembra 2008

ako nedévodny odlozila.

Podla stazovatel’ky organy ¢inné v trestnom konani nekonali tak, ako im to prikazuje

§ 2 ods. 6. Trestného poriadku. Dalej uvadza:



, V zmysle tohto ustanovenia su vzhladom na informadcie, ktoré maju k dispozicii
povinné konat' tak. Ze v predmetnej veci. v ktorej sice bolo trestné stihanie nesprdvne
zastavené, znovu zacnu trestné stihanie. Doposial’ vSak trestné stihanie zacaté nebolo.

V dosledku tejto skutocnosti stazovatel’ nema moznost uplatnit’ si v trestnom konani
narok na nahradu skody, ktora mu trestnym cinom vzmikla, Preto je toho ndzoru,
Ze necinnostou organov cinnych v trestnom konani dochadza k porusovaniu jeho prava
na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ked%e v désledku
dlhodobej necinnosti tychto orgdanov si nemohol uplatnit narok na ndahradu skody
v trestnom konani na nezavislom a nestrannom sude podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku.

Generdlna prokuratura SR ako orgdn, ktory v poslednej inStancii rozhodoval
o podaniach stazovatela, bola oboznamend so vSetkymi skutocnostami odévodnujucimi
potrebu trestného stihania. Preto tato ustavna staznost smeruje proti Generdlnej
prokurature SR. ako poruSovatelovi zakladného prava stazovatela, ktory ma vSetky
poznatky o lom, Ze v zmysle prislusnych zdakonnych ustanoveni, ktoré upravuju

jej posobnost, je povinna konat. *

Podla stazovatelky porusenie zdkladného prava nadalej trva, a preto
,.je bezpredmetna casova podmienka podania ustavnej staznosti podla ust. § 53 ods. 3
zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred

nim a o postaveni jeho sudcov, v zneni neskorsich predpisov *.

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po predbeZnom
prerokovani prijal jej staznost na dalsie konanie a staznosti vyhovel ndlezom, ktorym:

1. Vyslovi, Ze pravo stazovatela na sudnu a inu prdavau ochranu podla ¢l. 46
a cl. 48 ods. 2 Ustavy SR bolo necinnostou Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
porusené.

2. Prikaze, aby Generalna prokuratura Slovenskej republiky vo veci, v ktorej
Olkresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Urad justicnej a krimindlnej policie,
Odbor justicnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality vydalo uznesenie CVS: ORP-
141/OEK-BI-2005 KV zo dna 7. 12. 2007, konala tak, Ze v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1



pism. a) zakona ¢. 153/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov zacne trestné stihanie podla
§ 199 Trestného poriadku.

Zaroveii stazovatel Ziada, aby mu Ustavny sid priznal nédhradu trov konania podla
ust. § 11 ods. 2 vyhlasky MS SK ¢. 655/2004 Z. z. za jednotlivé ukony pravnej sluzby
pri zastupovani v konani pred ustavnym sudom v hodnote ukonu 115,90 EUR, za 2 ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vrdtane prvej porady s klientom, ustavna
staznost) - 231,80 EUR + advokatsky pausal 2 x 6,95 EUR = 13,90 EUR. Trovy pravneho
zastupovania pred ustavnym sudom tak predstavuju spolu 245,70 EUR. Ndhradu trov

‘

konania Ziada poukazat' na ucet pravneho zdstupcu stazovatela. *

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podmienky konania o st'aznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného

zakona.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stude kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel'ky, Ze neinnostou generalne]
prokuratury vo veci jej trestného ozndmenia z 24. januara 2005 a podani s nim suvisiacich

doslo k poruseniu jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 a Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov av jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

1. Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze kazdy sa moZe doméhat’ zdkonom ustanovenym
postupom aj trestnoprdvnej ochrany svojho konkrétneho prava u organov cinnych
v trestnom konani (obdobne napr. III. US 58/00, III. US 45/03). Z ¢1. 46 ods. 1 Gstavy teda
v ramci prava na ini pravnu ochranu stazovatel'ky vyplyva aj pravo na trestnopravnu
ochranu. Jeho obsahom je opravnenie, aby sa organy ¢inné v trestnom konani jej trestnym
oznamenim, prip. d’alS§imi podaniami nélezZite zaoberali. Porusit’ toto pravo by mohli napr.
vtedy, ak by podania stazovatel’ky ignorovali, alebo nevenovali im pozornost

zodpovedajicu ich povinnostiam. V pripade, Ze organy ¢inné v trestnom konani venovali



podaniam stazovatel’ky primerani pozornost’, nezasiahli negativne do podstaty jej prava,

nezmarili jeho zmysel, a preto ho ani nemohli porusit’ (III. US 324/05).

Organy c¢inné v trestnom konani su povinné trestné ozndmenie oznamovatela
trestného ¢inu riadne presetrit a rozhodnat o nom. Ustavny sud konstatuje, Ze vo veci
trestného ozndmenia stazovatel’ky z 24. januara 2005 vySetrovatel’ Policajného zboru konal,
pretoze zacal trestné stihanie, vykonal dokazy vysluchom svedkov a zadovazil listinné
dokazy a na zdklade vykonanych procesnych ukonov a listinnych dokazov dosiel k zaveru,
ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na jeho postupenie vo veci. Trestné stihanie
preto uznesenim sp. zn. CVS: ORP-141/OEK-B1-2005 KV zo 7. decembra 2007 zastavil.
Ustavny po oboznameni sa s d’al§imi podnetmi stazovatelky a sposobom ich vybavenia
okresnou, generdlnou aj krajskou prokuratirou konStatuje, ze postup prokuratiry
pri vybavovani staZznosti a opakovaného podnetu staZovatel'ky bol v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zdkona o prokurattre. Je nepochybné, Ze sa generdlna aj krajska prokurattra
podnetmi stazovatel'ky zaoberali a svoj ndzor na postup vySetrovatela a zastavenie
trestného stihania stazovatelke tlmocili. To, Ze okresnd, krajskd 1 generalna prokuratura
dospeli k zaveru, ktory nezodpovedal o¢akdvaniam stazovatelky, eSte neznamena, Ze doslo
k poruseniu jej zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy. Nikto totiz nema pravny narok
na to, aby jeho podaniu (v tomto pripade trestnému ozndmeniu) bolo vyhovené.
Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov ¢innych v trestnom konani nedavaju podklad
na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani, nemoze prislusny orgéan ¢inny v trestnom
konani zacat’ konat” alebo pokracovat’ v konani, prip. nariadit,, aby sa trestné konanie zacalo
alebo sa v nom pokracovalo. Stazovatel’ka ako oznamovatel trestného ¢inu ma zakonné
pravo domahat’ sa len toho, aby sa s jej podnetom kompetentny orgdn riadne zaoberal.
Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave (m. m. napr.

I1. US 88/99).

Ustavny sud v tejto stvislosti povazuje za potrebné poukéazat' na svoju ustalenu
judikataru, podla ktorej pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania voc¢i oznacenej
osobe na zdklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zékladné prava a slobody

podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektoré¢ho zo zakladnych prav alebo



slobod, prip. l'udskych prav a zakladnych slobod podl'a dohovoru (m. m. napr. II. US 42/00,
I1. US 28/06, I11. US 278/06). Preto postupom generalnej prokuratiry (ani jej podriadenych
organov) v zasade nemoze dojst’ k poruseniu zdkladného prava stazovatela na int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy tym, Ze v trestnom konani nebolo vznesené obvinenie
voci konkrétnej osobe a trestné stihanie bolo zastavené. St'azovatel’ke zo zédkladného prava
na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyplyva iba pravo, aby sa organy ¢inné
v trestnom konani jej ozndmenim o skuto¢nostiach nasvedcujicich tomu, ze bol spachany
trestny &in, zakonnym spdsobom zaoberali (III. US 261/05), pri¢om v okolnostiach veci
stazovatel’ky mozno vyslovit® zaver, Ze generalna prokuratura sa jej vecou zaoberala

ustavne akceptovate'nym sposobom.

Ustavny sid v konani o staznosti stazovatelky konstatuje, e staZovatelka
namietala také poruSenie zakladného prava alebo slobody, ktoré podla okolnosti pripadu

nemohlo nastat’, a preto jej navrh odmietol ako zjavne neopodstatneny.

2. Stazovatel’ka d’alej namietala poruSenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v konani, ktoré bolo
zastavené uznesenim zo 7. decembra 2007. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu
(napr. 1. US 34/99, 11. US 32/00, II1. US 20/00, I1. US 12/01, IV. US 37/02, III. US 109/03)
sa ochrana zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zékladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade orgdnmi ¢innymi v trestnom konani)
eSte trvalo. Z toho dévodu posudil ustavny sud staznost’ stazovatel'ky aj v tejto Casti ako

zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2009



