SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 36/02-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2002
predbezne prerokoval staznost J. S., bytom Poprad, ktorou namietal porusenie zakladného
prava upraveného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky konanim Okresného sudu

v Banskej Bystrici vedenym pod sp. zn. 10 C 260/94, a takto
rozhodol:
Staznost J.S. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 28. januara
2002 dorudena ustavna staznost’ J. S., bytom Poprad, (dalej len ,,navrhovatel™), v ktorej
uviedol, ze 15. novembra 1994 podal Zalobu o ndhradu mzdy z titulu neplatného skoncenia
pracovného pomeru s prisluSenstvom, ktord bola 10. augusta 1995 zamietnutid. Proti
rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby podal odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky std*) rozsudok Okresného stidu v Banskej Bystrici (d’alej len
,okresny sud“) zrusSil a vratil vec na dalSie konanie. Vzhladom na to, Ze konanie
prebiehalo s prietahmi, navrhovatel’ podal 29. aprila 1999 staznost’ predsednicke okresného

sudu, na ktort nedostal odpoved’. Dal§iu staznost’ podal 7. augusta 1999 Ministerstvu



spravodlivosti Slovenskej republiky. Nasledne dostal odpoved’ od predsednicky okresného
sudu, z ktorej vyplyvalo, ze jeho staZznost' je oddvodnend, ale nedostatoény pocet
pojednavacich miestnosti je pri¢inou prietahov v konani. Okresny sid vo veci rozhodol az
6. aprila 2000, avSak navrhovatel’ podal odvolanie proti rozsudku okresné¢ho sudu. Krajsky
sud na zéklade odvolania vratil vec na dorieSenie okresnému sudu, ktory znovu vo veci
konal az na zéklade stnych staznosti navrhovatel’a a vytycil pojednavanie na 23. november
2001. Vojenské stavby, §. p., Bratislava ako zalovany podali ndmietku zaujatosti voci

predsedovi senatu a doteraz vo veci nie je rozhodnuté.

Ustavny sud navrhovatel’a listom z 5. februara 2002 vyzval na doplnenie staznosti.
Vo vyzve bol upozorneny na povinné pravne zastupenie advokdtom alebo komercénym
pravnikom v konani pred ustavnym sudom (§ 20 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*). TaktiezZ bol upozorneny, ze ustavny sid moze jeho nadvrh odmietnut’, ak

nedoplni svoj navrh v zmysle vyzvy ustavného sudu (§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude).

Navrhovatel’ prevzal vyzvu 13. februara 2002 a v stanovenej lehote, t.j. do 15 dni od

jej dorucenia, neodstranil nedostatky navrhu.

Kedze navrhovatel’ na zaklade vyzvy nedoplnil podanie, ustavny sud jeho staznost

podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. marca 2002



