SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 1/01

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu predbezne
prerokoval podnet I. H., bytom T., na zacatie konania vo veci porusSenia jeho

zakladného prava obhajovat’ sa pred sidom sam podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky a takto

rozhodol:

Podnet I. H. na zacatie konania odmieta.

Odovodnenie:

Diia 14. decembra 2000 1. H., bytom T. (dalej len ,navrhovatel*), dorucil
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny siad*) podanie ozna¢ené ako
,Ziadost’ na zachovanie mojich Gistavnych prav*, v ktorom namietal porusenie ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) s poukazom na to, Ze v jeho
spore s Bytovym podnikom T., v ktorom bol neuspesny pred okresnym a krajskym
sudom, ,,pri dovolani na Najvyssi sud mi Ob¢iansky sudny poriadok rusi moje ustavné

pravo obhajovat’ sa pred stdom*.



Konkrétne namietal, Ze podla ustanovenia § 241 Obcianskeho sudneho
poriadku, podl'a ktorého ,,dovolatel’ musi byt’ zastipeny advokatom alebo komer¢nym
pravnikom, pokial’ nemd pravnické vzdelanie (...)*, a podl'a vykladu k nemu ,,mam dat’
plni moc na rozhodovanie o mne nejakému mne neznamemu cloveku, ktorého
absolitne nepoznam a neviem preco by som mal verit, ze na sude bude zastupovat
mila anie druht stranu. Tymto nielen Ze je porusené moje Ustavné pravo, ale su
porusen¢ aj moje l'udské prava, lebo mi je vnucovana cudzia vol'a (rozhodovat’ o0 mne

vraj v mojom mene ked’ ja to nechcem).*

S poukazom na protiustavnost’ uvedené¢ho ustanovenia dovoldval sa ochrany

jeho ustavného prava na to, aby sa pred sidom mohol obhajovat’ sam.
1.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze z hl'adiska pravnych prostriedkov,
ktorymi sa mozno obratit’ na ustavny sud za ucelom ochrany ustavnych prav, podanie
navrhovatela mozno podla jeho obsahu povazovat' za podnet na zacatie konania
v zmysle €¢l. 130 ods. 3 ustavy, podla ktorého ustavny sud moze zacat’ konanie aj na

podnet pravnickych alebo fyzickych osob, ak namietaji porusenie svojich prav.

Ustavny sud viak moze takéto konanie zadat’ len vtedy, ak podnet na zacatie
konania spiiia naleZitosti uvedené v ustanoveni § 20 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,Zakon o ustavnom sude*).

Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze podnet navrhovatela nespina
vSetky predpisané obsahové a formalne naleZitosti. Navrhovatel’ k podnetu nepripojil
ani splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom alebo komerénym pravnikom
v konani pred ustavnym stdom, ktorého pripojenie uvedené ustanovenie zakona

o ustavnom sude vyZaduje.



I napriek nesplneniu zdkonom predpisanych obsahovych a formélnych
nalezitosti podnetu je vSak zneho dostatocne zrejmé, Zze navrhovatel v suvislosti
s konkrétnym obcianskym stiidnym konanim ako jeho tcastnik namieta poruSenie jeho
prava obhajovat’ sa v tomto konani pred dovolacim sidom sam. Podl'a navrhovatel’a
mu toto pravo zarucuje ¢l. 50 ods. 3 tstavy. K poruSeniu tohto prava malo podl'a jeho
nazoru dojst’ nielen samotnym ustanovenim § 241 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), ale aj ,,vykladom k nemu®, ktory mu sudy pri jeho uplatiiovani
davaja (pozri napr. R 43/1993). Teda, napriek obsahovym a formalnym nedostatkom
podnetu je jeho predmet dostatocne vymedzeny tak, aby bolo mozné konstatovat’, ze
ani pripadné odstranenie nedostatkov, resp. doplnenie podnetu nemdze mat’ podstatny
vplyv na jeho vecné posudenie. Z dovodov nizSie uvedenych sa ustavny sud nepokusil
naslednou vyzvou navrhovatel'ovi o odstranenie tych nedostatkov, ktorymi trpi jeho

podanie.

Ustanovenie § 241 ods. 1 druhej vety OSP uklada dovolatel'ovi povinnost’ byt
v konani pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako
dovolacim sidom =zastapeny advokiatom alebo komerénym  pravnikom.
Navrhovatel'ovi obdobnu povinnost' ukladd zdkon o ustavnom sude aj v pripade
podnetu na zacatie konania pred uGstavnym sidom ako podmienku jeho prijatia na
konanie. Z hl'adiska efektivnosti pristupu na ustavny sud musi teda navrhovatel’ splnit’
rovnaku povinnost, v suvislosti s ktorou namietal predmetnym podnetom porusenie
jeho ustavného prava. Inymi slovami, navrhovatel’ sa svojim podnetom doméhal od
ustavného sudu odpovede na otazku, ¢i je ustavne dovolené podmienovat’ efektivny
pristup na vyssi sid povinnym kvalifikovanym pravnym zastupenim, t. j. otdzku, ktorad
obdobne vznikd aj v stvislosti s prijatim jeho podnetu na konanie pred Ustavnym
sudom podla § 25 ods. 2 a 3 zdkona o Ustavnom sude a ku ktorej sa uz tstavny sud

mal moznost’ v minulosti vyjadrit’.

V suvislosti s pristupom na ustavny sud tstavny sud uviedol, ze pokial’ zdkon
vyzaduje povinné zastupenie advokatom alebo komerénym pravnikom, ocividne tym

nesleduje, aby sa branilo ochrane poruSenych ustavnych prav navrhovatela. Prave



naopak, hlavnym cielom tejto poziadavky je, aby sa aj prostrednictvom profesionalne
kvalifikovaného zastipenia mohla ochrana prav, ktord je zverend do pdsobnosti
ustavného sudu, poskytnut' efektivne. V odoévodnenych pripadoch, napr. ak
navrhovatel’ nema dostatocné financné prostriedky na platenie hotovych vydavkov
zastupcu a na odmenu za zastupovanie, zakonna uprava umoziiuje ustanovit mu za
zastupcu advokata, ktorého hotové vydavky a odmenu za zastupovanie hradi Stat

(I. US 61/00).

K nézoru, Ze ide o postup, ktory je v rozpore s medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, ustavny sud uviedol, Ze povinnost
obratit’ sa na vysSi sud prostrednictvom advokéta, ktora je upravend v slovenskom
pravnom poriadku vo vztahu k Gstavnému sudu a ktord mozno najst’ ustanovent
v pravnom systéme viacerych Clenskych Stitov Rady Eurdpy, je v sulade
s povinnostou Slovenskej republiky zabezpecit' Gcinné pravne prostriedky napravy
pred ndrodnym organom kazdému, koho prava a slobody priznané ustavou alebo
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach boli poruSené

(ibidem).

Ustavny std nevidi ziadny rozumny dovod na odchylenie sa od tychto zaverov
v pripade obdobnej povinnosti, ktord je upravena v ustanoveni § 241 ods. 1 druhej

vety OSP vo vzt'ahu k najvysSiemu sudu ako dovolaciemu sudu.

Vyzadované plnomocenstvo na zastupovanie advokatom alebo komerénym
pravnikom sa udel'uje dohodou o plnomocenstve (§ 23 Obcianskeho zdkonnika, resp.
§ 24 az 28 OSP), teda dvojstrannym pravnym ukonom medzi splnomocnitel'om
(zastupenym) a splnomocnencom (zastupcom). Navrhovatel’ nie je pri vybere takéhoto
zastupcu obmedzeny. Bliz§ie podmienky tejto pravnej pomoci upravuju prislusné
zédkony o advokacii, resp. o komerénych pravnikoch. V Cinnosti vymedzenej
procesnym plnomocenstvom je advokat a komer¢ny pravnik viazany ustavou, zakonmi
a d’alS$imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi avich medziach prikazmi

klienta. Tak advokat, ako aj komerény pravnik su povinni chranit’ prava a opravnené



zdujmy zastupovan¢ho (klienta), konat’ pritom Cestne a svedomite, dosledne vyuZzivat
vSetky zédkonné prostriedky a uplatnovat’ vsetko, ¢o podla ich presvedcenia a prikazu
klienta pokladaju za prospesné. Uvedené zdkony taxativne vymedzuji dovody, na
zéklade ktorych je advokat alebo komercny pravnik povinny odmietnut’ poskytnutie
pravne] pomoci, aupravuju ich kérnu (disciplinarnu) zodpovednost, ako aj ich
zodpovednost’ za Skodu, ktoru v stvislosti s poskytovanim pravnej pomoci klientovi

sposobili.

Skratka, podl'a nazoru ustavného sudu je zdkonna Uprava postavenia advokatov
a komer¢nych pravnikov pri poskytovani pravnej pomoci dostatonou zarukou na
vylacenie tych obav navrhovatela ztohto zastupenia, ktoré vo svojom podnete
uviedol. Ustavny sid ich preto povazuje za pravne bezvyznamné a nespdsobilé
spochybnit’ Gstavnost’ poziadavky obligatorneho zastipenia v konani pred dovolacim

sudom.

Okrem toho ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ktory na podporu tvrdeni o poruseni prava
,,obhajovat’ sa pred sidom sam‘ navrhovatel’ uviedol, sa vzt'ahuje na trestné konanie,

a nie na obcianske sudne konanie, ktorého sa namietané obligatorne zastupenie tyka.

Zo vsetkych tychto dovodov je zjavné, ze podnet navrhovatel'a nemoze mat

ziadnu Sancu na uspech.

S prihliadnutim na osobitné okolnosti danej veci, najymi na obdobny princip
uplatiiovania poziadavky povinného zastupenia advokitom alebo komerénym
pravnikom v tomto konani pred tstavnym stdom a v namietanom dovolacom konani
pred najvyssim sudom, ako aj na zjavnu neopodstatnenost’ tvrdeni navrhovatela, ze
samotné uplatiiovanie tejto poziadavky je porusenim jeho ustavného prava
,obhajovat sa pred sidom sam®, ustavny sid bez toho, aby najprv vyzval
navrhovatel’a na odstranenie nedostatkov jeho podnetu a na pripojenie splnomocnenia
na jeho zastupovanie advokatom alebo komerénym pravnikom pred tistavnym sudom,

predbeZzne prerokoval jeho podnet podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom side na



neverejnom zasadnuti bez jeho pritomnosti a podl'a § 25 ods. 2 citovan¢ho zakona jeho

podnet odmietol.

V K. 11. januara 2001



