SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 155/2026-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l I T TR
I - (pencho Mgr. Mattsom Ridzotiom, PhD., advokatom,

MurgaSova 3, KoSice, proti postupu Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn.
14C/5/2004 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 14C/5/2004 bolo
porus$ené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Levice prikazuje vkonani sp. zn. 14C/5/2004 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 10 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Levice povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Levice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 824,72 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) 25. februara 2026 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn.
14C/5/2004 (dalej len ,napadnuté konanie®). Navrhuje v napadnutom konani okresnému
sudu prikdzat konat bez zbytoénych prietahov adomédha sa priznania primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia 25 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim tstavne;j
staznosti.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 155/2026-15 z 12. marca 2026 podl'a § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) prijal Gistavnll st'aznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v napadnutom konani vystupuje
v procesnom postaveni zalovaného v 2. rade na zdklade 7. juna 2002 na Okresnom side Nové
Zamky podanej zaloby o ochranu osobnosti zalobcu || | B (dalej len ,7alobca®).
Na zaklade uplatnenej ndmietky zaujatosti zo strany sudcov (pdvodného) prvoinstanéného sudu
bola vec od 16. januédra 2004 Krajskym stidom v Nitre (dalej aj ,.krajsky sad* alebo ,,odvolaci std*)
prikdzana na konanie a rozhodnutie okresnému studu.

4. K priebehu napadnutého konania stazovatel’ uviedol, ze ho charakterizovalo pomerne Casté
odro¢ovanie pojednavani a ich opétovné nariad’ovanie az so znanym ¢asovym odstupom. Poukazal
na to, Zeniektoré pojedndvania boli dokonca odrocené bez udania dévodu a inokedy
boli odrodované na neuréito. Dalej uviedol, Ze pojedndvania boli pomerne ¢asto odro¢ované
aj na zdklade poziadaviek stran sporu, ktoré viak podla stazovatela nespiiali poziadavku
dolezitych dovodov na odrocenie pojednavani. TieZz poukédzal na to, Ze v rozhodnom Ccase
(v roku 2020) bolo odro¢enie pojednavani oddvodiiované aj ochranou pred Sirenim ochorenia
COVID-19 ¢i vykondvanim rekonstrukénych prac na okresnom sude.

5. NajcastejSie vSak podla stazovatela dochadzalo k odroceniu pojednévani z dovodov na strane
zakonného sudcu (odrocené pojedndvania nariadené na 17. februar 2009, 4. december 2018,
7.marec 2019, 23. maj 2019, 19. september 2019, 2. jal 2021, 10. oktober 2024,
14. november 2024 a 5.jun 2025). Uviedol, Ze okresny std naposledy odro¢il pojednavanie
nariadené na 30. janudr 2026. Doplnil, Ze nim podand staznost na prietahy bola zo strany
podpredsedu okresného sudu v jeho odpovedi sp. zn. 1SprS/17/2025 z 15. jala 2025 vyhodnotena
ako opodstatnena.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému konaniu namieta svoju ustavnopravne neakceptovatel'na
doterajsiu dizku (22 rokov od postapenia veci na okresny sid), ako aj necinnost’ v désledku dlhych
Casovych obdobi bez vykonania ukonov smerujtcich k rozhodnutiu vo veci a neefektivnu ¢innost’
(opakované odroCovanie a rusSenie pojednavani a dlhé casové rozostupy medzi nariadenymi
pojednavaniami).



1.
Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr/156/2026 doru¢enom ustavnému sudu
27. marca 2026 po uvedeni predchadzajiceho priebehu napadnutého konania uviedol, ze okresny
sud vydal prvé rozhodnutie vo veci — rozsudok ¢. k. 14C/5/2004-1149 z 2. septembra 2021 (d’alej
len ,rozsudok z 2. septembra 2021%), ktorym zamietol Zzalobu a Zalovanym priznal narok
na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku z 2. septembra 2021 Zalobca podal
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 6Co/27/2022-1318 z 28. februara 2023
(d’alej len ,,uznesenie krajského sudu z 28. februara 2023). Nim rozsudok z 2. septembra 2021
zrus$il a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na to, ze spis
bol odvolaciemu stdu predlozeny 13. aprila 2022 a vrateny bol okresnému sudu 10. marca 2023.
K dalsiemu priebehu napadnutého konania uviedol, Ze okresny std nasledne nariadil pojednavanie
na 18. mdj 2023, ktoré bolo zruSené z dovodu preskiimania podmienok na ustanovenie procesné¢ho
opatrovnika stazovatelovi. Dalii termin pojednavania bol uréeny na 10. oktdber 2024, aviak
z dovodu prekdzky na strane zdkonnej sudkyne bol odro¢eny. Uviedol, Ze pojednavania nariadené
na 4. februar 2025 a29. april 2025 boli odrocené na ziadost splnomocneného zastupcu
zalobcu a pojednéavanie urcené na 5. jun 2025 bolo zruSené z dovodu odchodu zakonnej sudkyne
do dochodku. Po prideleni veci novej zdkonnej sudkyni tato po oboznameni sa s obsahom
spisu 12. augusta 2025 nariadila pojednavanie na 29. oktober 2025. Po jeho uskuto¢neni
(v nepritomnosti stazovatela a zalovaného v 3. rade), priCom okresny sid na filom podla § 181
ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) wvyslovil predbezny pravny nézor,
ho odro¢il na 30. januér 2026 (tento termin vSak bol na ziadost zalobcu zddvodu jeho
praceneschopnosti zruSeny). Nasledne bol na pojednavani 27. februara 2026 vyhlaseny rozsudok
¢. k. 14C/5/2004-1538 [(dalej len ,,yrozsudok z 27. februara 2026%), ktorym okresny sud Zalobu
zamietol a zalovanym priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %], ktory bol v Case
podania vyjadrenia okresnym sitdom doruc¢ovany sporovym stranam.

8. Okresny sud argumentoval, e ide o neprimerant diZku napadnutého konania, ktora viak bola
spOsobend okrem iné¢ho aj viacnasobnou zmenou zdkonného sudcu, ¢i neprimeranou pracovhou
zatazenostou prechddzajucej zakonnej sudkyne z ddvodu nepriaznivej persondlnej situacie
na okresnom sude. Poukazal tieZ na to, Ze v rokoch 2020 a 2021 prebiehala rozsiahla rekonStrukcia
okresného sudu, v dosledku ktorej okresny sud fungoval v obmedzenom rezime. PrediZenie
napadnutého konania (v rozhodnom obdobi) pripisal aj na tkor opatreni prijatych v suvislosti
so zamedzenim S$irenia ochorenia COVID-19. K predmetu konania uviedol, ze ide o skutkovo,
ako aj pravne naro¢nejSi spor s rozsiahlym spisovym materidlom, ktory si vyzadoval vykonanie
rozsiahlejSiecho dokazovania (vysluch svedkov a sporovych stran). Zaroven sa prvoinstancny sud
musel vysporiadat’ s roznymi procesnymi navrhmi (napr. rozhodovanie o pripusteni zmeny Zaloby,
0 pokraCovani s pravnym nastupcom zalovaného v 1. rade, resp. o navrhu na prerusenie konania),
ako aj s inymi pravne vyznamnymi skuto¢nostami majicimi vplyv na priebeh napadnutého konania
(vyhlasenie konkurzu na Zalovaného v 3. rade, viacnasobné odro¢enie pojednavania, ktoré zavinili
sporové strany). Argumentoval tiez tym, Ze napadnuté konanie bolo dvakrat prerusené a ze k jeho
diZke prispel aj nepriaznivy zdravotny stav stazovatel'a a zalovaného v 3. rade, ktori neboli pravne
zastapeni, a preto boli pojednavania viackrat odroc¢ené. Tiez uviedol, ze st'azovatel’ bol rozsudkom
Mestského sudu Bratislava II €. k. 23Ps/9/2024-74 z 9. jula 2025 obmedzeny v spdsobilosti



na pravne ukony (priCom mu bol ustanoveny opatrovnik), v désledku ¢oho okresny sud musel riesit’
aj otazku, ¢i je stazovatel’ procesne spdsobily samostatne konat’ pred sidom. Vyslovil tiez nazor,
ze obdobie trvania odvolaciecho konania (na zéklade odvolania podaného proti rozsudku
z 2. septembra 2021) az do vratenia spisu prvoinstanénému sudu (10. marca 2023) nemozno
zapotitat’ do celkovej dizky napadnutého konania, za ktoré je zodpovedny okresny sud. Zaroven
k pozadovanému financnému zadostucineniu uviedol, Ze ho povazuje za neprimerané
a neodovodnené, poukazal na to, Ze najméa na zaklade nepriaznivého zdravotného stavu st'azovatel’a
doslo k odroceniu viacerych pojednavani (14. marca 2006, 15. maja 2018, 11. septembra 2018,
5. marca 2020, 7. maja 2020, 25. juna 2020, 22. oktébra 2020, 11. marca 2021 a 18. méja 2023).
Doplnil, Ze pojednavania boli odroc¢ené aj z dovodov na strane Zalobcu, resp. ostatnych zalovanych,
ze stazovatel nemal takmer pocas celého sudneho konania pravneho zéastupcu, resp. iného
splnomocneného zastupcu, v dosledku ¢oho nebolo mozné vykonat niektoré procesné ukony
bez jeho pritomnosti.

9. Ustavny sid nepovazoval za ucelné vyzyvat' stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet Gstavnej staznosti v jej esencialnej
podstate (poruSenie oznacenych prav).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zikona o ustavnom sude upustil od Gstneho pojednévania,
pretoZe po obozndmeni sa s Ustavnou st'aznost'ou, ako aj s vyjadrenim okresného sudu a obsahom
na vec sa vztahujuceho sudneho spisu dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakéavat' dalSie
objasnenie veci.

11. Podstata argumentécie stazovatel'a v suvislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani sa sustred’'uje primarne do namietania neprimeranosti
jeho celkovej doterajsej dizky, ako aj ne¢innosti a neefektivneho postupu okresného stidu.

12. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo iného $tatneho organu (IV. US 250/2025).

13. Zékladnou povinnost'ou siidu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost’ stidu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v fiom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. Povinnost’ sidu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zékladny princip civilného sporového konania v €l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym



prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych
0s0b.

14. Pokial' ide o postdenie kritéria pravna a skutkova zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatuje,
ze predmet napadnutého konania patri medzi beznu agendu vSeobecnych sudov, zvyseni pravnu
naroCnost’ veci stazovatela neindikoval ani okresny sud. Okrem toho postup sidu v konaniach
o ochranu osobnosti je uz sudnou judikatirou ustaleny a nemal by sidom branit" rozhodnut
v primeranom case. V napadnutom konani je urcite potrebné vnimat zvySent skutkovu
narocnost’ vyplyvajicu z rozsahu spisového materialu (priblizne 1 500 strdn), z meniacej sa zaloby,
ako aj potreby vykonat’ pomerne rozsiahle dokazovanie.

15. Vramci posudzovania dalSieho kritéria, ato spravania stazovatela, ustavny sud dospel
k zaveru, ze na jeho strane neboli zistené také vyznamné skutoCnosti, ktoré by samy osebe
rozhodujucim spésobom vplyvali na celkova dizku napadnutého konania. K argumentacii
okresn¢ho sudu tykajicej sa nepriaznivého zdravotného stavu stazovatela (a primarne z tohto
dévodu odroceniu 9 pojednédvani) Gstavny sid uvadza, Ze nepriaznivy zdravotny stav je objektivnou
okolnostou, ktora: mohol stazovatel len tazko ovplyvnit, priom k castému odrocovaniu
pojednavani dochadzalo aj z inych dovodov (prekdzky na strane prvoinstanéného sidu ¢i na stane
zalobcu). Zaroven ani odro¢enie uvedenych 9 pojednavani (z dévodov na strane stazovatel'a)
vzhfadom na celkovii dizku napadnutého konania nie je mozné povazovat za dovod
ospravedlilujuci vzniknuté prietahy.

16. Tretim hodnotiacim kritériom je postup prvoinsStanéného sudu. K tomu je potrebné v prvom
rade uviest, e uz samotni dizku napadnutého konania v trvani 22 rokov (bez pravoplatného
rozhodnutia vo veci) je z ustavnopravneho hl'adiska nutné oznacit’ za neakceptovatel'na.

17. S poukazom na uvedené preto Ustavny sud v okolnostiach veci ani nepovaZuje za potrebné
podrobne sa vyjadrovat’ k jednotlivym fazam priebehu napadnutého konania a podrobne rozoberat’
jeho priebeh. Podstatné je, Ze okresny sud vo veci prvykrat meritorne rozhodol az rozsudkom
z 2. septembra 2021, ktory vSak bol zruSeny odvolacim sidom (uznesenim krajského sudu
z 28. februara 2023) a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Po vrateni veci
(10. marca 2023) sice okresny sud vydal svoje druhé meritorne rozhodnutie (rozsudok
z 27. februara 2026), avSak napadnuté konanie stale nie je pravoplatne ukoncené (navyse existuje
predpoklad podania opitovného odvolania v danej veci). Ustavny std k priebehu napadnutého
konania (ako vyplyva aj z predloZzeného spisového materidlu) preto uvadza, Ze v postupe okresného
sudu zistil jednak jeho neefektivnu ¢innost’, ako aj necinnost’ a neststredent ¢innost’ (v suvislosti
so zruSenim rozsudku z 2. septembra 2021). K argumentacii okresného sudu (ktorou ziadal trvanie
odvolacieho konania nepricitat’ na vrub postupu okresné¢ho sudu) tstavny sud poukazuje na svoju
judikataru, zktorej jasne vyplyva, Ze ak po vyuziti opravnych prostriedkov (riadnych
ale aj mimoriadnych) ddjde k zruSeniu rozsudku prvoinStanéného sudu (z dévodu procesnych
alebo hmotnopravnych pochybeni) a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie
tomuto stdu, uvedené ide primarne na tarchu sidu, ktorému bolo dané rozhodnutie zrusené
(m. m. L. US 94/2022).

18. Preto ustavny sud konStatuje, zZe v napadnutom konani doSlo v ddésledku postupu okresného
sadu k zbytodnym prietahom, ktoré je vzhladom na dizku napadnutého konania zaroveii mozné
oznacit' aj ako extrémne. Okresnému sudu treba vytknit, ze nepostupoval nélezite v zmysle



procesnych predpisov, najmi po nadobudnuti G¢innosti Civilného sporového poriadku, a jeho nové
inStitaty dostatocne nevyuzil. V sulade s principmi procesnej ekondémie (Cl. 17 CSP) mohol
a mal okresny sud pritom dorazne uplatnit’ zdsadu sudcovskej prospektivnej koncentracie konania
(§ 153 v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP), ¢o by mu umoznilo vo veci ovel'a rychlejSie rozhodnut’.
Zaroven k argumentacii okresného sudu tykajuicej sa existencie objektivnej skutocnosti (pandémia
ochorenia COVID-19), ktora mu bréanila v napadnutom konani rozhodnut’, Ustavny sud uvadza,
ze v okolnostiach danej veci je toto obdobie zanedbatelné, ked okresny sud do uvedenia tychto
opatreni do praxe (ktoré¢ sa tykaji uréenych obdobi v rokoch 2020 a 2021) mal dostatoény Casovy
priestor (od roku 2004) na to, aby v prejednévanej veci pravoplatne rozhodol.

19. Ustavny sud zaroven opakovane diva do pozornosti, ze od Gcastnikov konania obracajucich
sa na vSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu)
spdsobené zlou organizaciou prace, ¢i v dosledku nedostatocného persondlneho obsadenia stdov.
V zmysle svojej konStantnej rozhodovacej Cinnosti zdoraziiuje, Ze Stat je primarne zodpovedny
za to, aby zabezpecil dostatocné persondlne a materidlno technické podmienky pre riadny vykon
spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmii byt na ujmu pravam
ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatel’a.

20. S poukazom na uvedené tak zustavnopravneho hladiska ustavny sid nemohol akceptovat
postup prvoinstanéného sudu ako suladny s pravom stazovatela na konanie bez prietahov
a po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu preto dospel v danej veci k jednoznacnému zaveru
(primarne s poukazom na celkovii dizku napadnutého konania), 7e napadnuté konanie trpi
prietahmi, ktoré idi na vrub postupu okresného stidu. V napadnutom konani sa nepostupovalo
v intencidch o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia veci.

21. Ustavny sad preto dospel k zéveru, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani
bolo porusené zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

22. Vsulade s €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde
ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody staZzovatel’a svojou nec¢innostou, vo veci konal. VzhI'adom na skuto¢nost’, ze Gstavny std
rozhodol o poruseni zékladného prava staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani, priCom napadnuté konanie
nie je eSte pravoplatne ukoncené, okresnému stdu prikdzal, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachddza (bod 2 vyroku
nalezu).

23. Ked’ze ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez prietahov (podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) bolo porusené, zaoberal sa aj ziadost'ou
stazovatel’a o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia. Stazovatel pozadoval priznanie



zadostudinenia 25 000 eur, ¢o oddévodioval poukazom na celkova dizku napadnutého konania,
ako aj na jeho predmet a na svoj pokrocily vek.

24. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(III. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho urceni Gstavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie
podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadost'ucinenia ustavny sud prihliadal na tieto zdkladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkovej dizky napadnutého konania, ked” od postapenia veci na okresny sud
uplynulo uz 22 rokov bez pravoplatného ukoncenia sporu. Zaroven vsak bolo zohladnené
aj to, ze okresny sud kratko po doruceni tejto Uistavnej st’aznosti vydal (aj ked’ stale nepravoplatné)
v poradi druhé rozhodnutie vo veci. Preto rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia v sume
10 000 eur (bod 3 vyroku nilezu). Ustavny sud v sulade s &l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3
pism. e) zdkona o Ustavnom sude nevyhovel tej Casti Gstavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal
priznat’ finan¢né zadostu¢inenie nad tistavnym sudom priznani sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 824,72 eur (bod 4 vyroku nélezu).

27.Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods.3, §13a, § 16 ods.3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutoc¢neny v roku 2026 je 396,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 15,86 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené¢ v roku 2026
(prevzatie a priprava zastiipenia a podanie ustavnej st'aznosti).

28. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



