SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 233/09-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost spoloénosti L., s. r. 0., Z., zastipenej Advokatskou
kancelariou V., s. r. 0., B., v mene ktorej konad JUDr. R. M., konatel’ a advokat, vo veci
namietan¢ho poruSenia prava na volny pohyb tovaru podla ¢l. 23, €l. 25 a ¢l. 29 Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho Spolocenstva a poruSenia prav vyplyvajicich z ¢l. 4 Nariadenia
Eurépskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1228/2003, ¢1. 20 a ¢1. 23 Smernice ¢. 2003/54/ES,
ako aj podla ¢l. 3 ods. 4 Smernice &. 2005/89/ES bodom 2 Rozhodnutia Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi €. 0020/2008/E zo 4. decembra 2007 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti L., s. r. o., odmieta  pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) bola 22. februdra
2008 faxom a nasledne 26. februara 2008 postou (po doplneni 27. maja 2008) dorucena

staznost’ spolocnosti L., s. r. o., Z. (dalej len , stazovatelka*), vo veci namietaného



poruSenia prava ,,navolny pohyb tovaru podla ¢l. 23, 25 a 29 Zmluvy o zalozeni
Europskeho Spolocenstva,; na nediskriminacné a transparentné poplatky za pouZivanie siete
vratane prepojovacich vedeni v prenosovej sustave podla ¢l. 4 Nariadenia Europskeho
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1228/2003; na pristup do prenosovych a distribucnych sustav
na zaklade tarif uplatinovanych objektivne a bez diskriminacie voci niektorym uZivatelom
sustavy, na zabezpecenie nediskriminacnej efektivnej hospodarskej sutaze, na ucinné
fungovanie trhu podla ¢l. 20 acl. 23 Smernice ¢. 2003/54/ES a na nediskriminacné
opatrenia prijimané na zabezpecenie bezpecnosti doddvok elektrickej energie, ktoré
nepredstavuju neprimerané zatazenie pre ucastnikov trhu podla ¢l. 3 ods. 4 Smernice
¢. 2005/89/ES; vyplhvajuce mu z komunitdarneho prdavneho poriadku, ktory sa Slovenska
republika zaviazala dodriavat v Zmluve o pristipeni k EU* bodom 2 Rozhodnutia Uradu

pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,urad*) ¢. 0020/2008/F zo 4. decembra 2007.

Z obsahu st'aznosti vyplyva:

«Stazovatel’ je obchodnou spolocnostou, ktord je na zdklade Povolenia URSO...
opravnend podnikat v elektroenergetike, rozsah podnikania — dodavka elektriny...
Stazovatel sa v sulade s Podmienkami ponukového konania ¢. 2007/1 na predaj pasmového
Produktu elektriny v roku 2008, zucastnil dna 18. 06. 2007 ponukového kola aukcie...
Stazovatel’ na aukcii vydrazil na rok 2008 elektrinu v objeme 90 MW, t. j. 790.560 MWh
a nasledne uzatvoril so slovenskymi, ale aj zahranicnymi odberatelmi zmluvy o dodavke
elektriny na obdobie roka 2008. V case konania aukcie a tieZz v obdobi ked' staZovatel
uzatvoril zmluvy o dodavke elektriny so svojimi domdcimi odberatelmi a s odberatelmi
vinych clenskych Statoch Eurdpskej Unie (dalej len EU), platila na vizemi Slovenskej
republiky (dalej len SR) pravna uprava, ktora garantovala nediskriminacné postavenie
subjektov posobiacich na europskom vnutornom trhu s elektrinou...

Vidda SR na svojom zasadnuti dna 4. jula 2007 schvalila Nariadenie viady
¢. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidlda pre fungovanie trhu s elektrinou...
Citované nariadenie viady v ust. § 12 ods. 9, ktoré nadobudlo ucinnost dna 01. 01. 2008,
stanovilo v pripade vyvozu elektriny platbu za systéemové sluzby, ktoru ma uhradit vyvozca
elektriny, ak nepreukdze, Ze vyvazand elektrina bola na vymedzené uzemie dovezend.

Kompetencia urcit vysku platby za systémové sluzby je v sulade so zakonom ¢. 276/2001



Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach zverend URSO...

Vzhladom na skutocnost, Ze dodavat elektrinu pre odberatelov mimo uzemia
Slovenska, mozZe stazovatel iba prostrednictvom elektrizacnej a prenosovej sustavy
spravovanej S., a. s. (dalej ,,S.“), stazovatel je kaZdorocne so S. nuteny uzavriet' Zmluvu
o prenose elektriny cez spojovacie vedenia (dalej ,,Zmluva o prenose elektriny*).
Dna 08. 11. 2007 bol stazovatelovi mailom doruceny navrh Zmluvy o prenose elektriny na
rok 2008, pricom v ¢l 8 ods. 13 tejto zmluvy bola obsiahnutd povinnost stazovatela
uhradzat' S. predmetnu platbu za systemove sluzby vo vyske urcenej platnym Rozhodnutim
URSO (8. 11. 2007 nebola zverejnend vyska poplatku). Chceli by sme upozornit
na skutocnost, Ze nakolko stazovatel na uzemi Slovenska nemd mozZnost vyberu
poskytovatela prenosu elektriny, a aj v suvislosti s oznamenym odpojenim od elektrizacnej
a prenosovej sustavy zo strany S., v pripade neakceptacie navrhu Zmluvy o prenose
elektriny do 10. 12. 2007, stazovatel’ aj napriek skutocnosti, Ze nevedel v akej vyske URSO
stanovil poplatok za vyvoz elektriny nakupenej na vyssie opisanej aukcii SE, predloZeny
navrh Zmluvy o prenose elektriny dna 06. 12. 2007 podpisal...

Diia 4. 12. 2007 URSO, podla § 12 ods. 9 Nariadenia viady, svojim Rozhodnutim
¢ 0020/2008/E, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 27. 12. 2007, urcilo v bode 2.
za systemoveé sluzby v pripade vyvozu elektriny, ak vyvozca nepreukdze, Ze vyvazana
elektrina bola na vymedzené uzemie dovezend, tarifu: 293.- Sk/MWh. KedZe staZovatel
nebol ucastnikom cenového konania, ktorého vysledkom bolo Rozhodnutie URSO
¢. 0020/2008/E, toto rozhodnutie mu nebolo dorucené a o vyske poplatku za systémoveé
sluzby pri vyvoze elektriny vyrobenej na uzemi Slovenska sa mohol dozvediet’ najskor dna
09. 01. 2008, kedy bolo rozhodnutie zverejnené vo Vestniku URSO, resp. az 28. 01. 2008,
kedy toto rozhodnutie bolo zverejnené na internetovej stranke URSO... Stazovatel
sa pokusal prostrednictvom URSO ziskat képiu tohto pravoplatného rozhodnutia, avsak
telefonicky mu bolo iba oznamené, ze rozhodnutie bolo ucastnikom konania dorucené dna
07. 12. 2007. Rozhodnutie URSO nadobudlo pravoplatnost az po uplynuti 15-diiovej
odvolacej lehoty, t. j. dina 27. 12. 2007. ... Nakolko stazovatel — obchodnik s elektrinou,
nie je ucastnikom cenového konania, (ucastnikmi tohto cenového konania boli len S.
a MH SR, ktorym bolo napadané rozhodnutie dorucené), stazovatel nemohol v zmysle

platnej pravnej vpravy podat voci tomuto Rozhodnutiu URSO riadny opravny prostriedok —



odvolanie, resp. ani domahat’ sa preskumania Rozhodnutia sudom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov...

Pravoplatnym Rozhodnutim URSO ¢& 0020/2008/E zo diia 4. 12. 2007, konkrétne
urcenim vysky platby za systéemové sluzby v bode 2, boli porusené zakladné prdava a slobody
stazovatela vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhldasena sposobom ustanovenym zdakonom, nakolko toto rozhodnutie sa priamo
dotyka hlavného predmetu podnikania stazovatela, t. j. doddavok elektriny. StaZovatel
sa v tejto staznosti odvolava na nizsie uvedené porusenia zakladnych prav a slobod...

Zmluvou o pristipeni k EU sa SR zaviazala dodriavat komunitdrny prdvny
poriadok, ktory sa odo dna pristipenia SR k EU, stal neoddelitelnou siicastou pravneho
poriadku SR.

Primdrne a sekunddrne pravo Eurdpskeho spolocenstva v silade, s ktorym je URSO
povinné navrhovat' a prijimat opatrenia a rozhodnutia upravujuce fungovanie trhu
s elektrinou, ustanovuje zdkladny pravny ramec pre fungovanie vnutorného trhu s
elektrinou a postavenie subjektov, ktoré na inom pésobia...

Jednou zo Styroch hlavnych slobéd zakotvenych v Zmluve o zaloZeni ES, na ktorych
je zalozené fungovanie vnutorného trhu Europskej unie (dalej ,,EU“), a su garantované
kazdej fyzickej a pravnickej osobe, je volny pohyb tovaru.

Elektrina ako druh tovaru je definovana v Smernici ¢. 85/374/EHS zo 7. augusta
1985...

Volny pohyb tovarov, teda aj elektriny, je garantovany primarnym komunitarnym
pravom, konkrétne tymito ustanoveniami Zmluvy o zalozZeni ES:

a) ¢l 23 - zdkaz ciel na dovoz a vyvoz tovaru medzi clenskymi Statmi a rovnako
aj zakaz vsetkych poplatkov, ktoré maju rovnaky ucinok ako cla.,

b) ¢l 25 - cla na dovozy a vyvozy a poplatky s rovnakym ucinkom medzi clenskymi
Statmi sa zakazuju,

c) ¢l 29 - mnozstevné obmedzenia vyvozu a vsetky opatrenia s rovnakym ucinkom
su medzi clenskymi Statmi zakazané.

Zakaz obmedzenia volného pohybu tovarov nie je absolutny. Povolené su jeho
obmedzenia, ktoré su opodstatnené a) verejnou moralkou, b) verejnym zaujmom, c)

ochranou zdravia a Zivota o0sob a d) ochranou priemyselného alebo obchodného



viastnictva. Takéto obmedzenie vsak podla ¢l. 30 Zmluvy o zalozZeni ES ,,nemoze vytvarat
Ziadny svojvolny sposob diskriminacie... v obchode medzi clenskymi Statmi*.

Vyvoz a tranzit elektriny v ramci vaiitorného trhu EU sii upravené v nasledujiicich
predpisoch sekundarneho komunitarneho prava:

Nariadenie EP a Rady ES ¢. 1228/2003 definuje zakaz stanovenia akéhokolvek
Specifického poplatku v pripade individudalnych transakcii deklarovanych tranzitov
elektrickej energie. V nariadeni sa dalej uvadza, ze poplatky za pristup do sieti musia byt
transparentné a uplatiované nediskriminacnym sposobom...

Smernica ¢. 2005/89/ES uklada clenskym Statom zabezpecit, aby akékolvek
opatrenia prijaté za ucelom ochrany bezpecnosti dodavok elektriny neboli diskriminacné
a nepredstavovali neprimerané zatazZenie ucastnikov trhu vratane novych ucastnikov trhu
a spolocnosti s malym podielom na trhu. Clenské Staty by mali zvazit' este pred prijatim
takychto opatreni aj ich vplyv na cenu elektriny pre koncovych odberatelov.

Smernica ¢. 2003/54/ES v zaujme bezpecnosti dodavky elektriny urcuje, Ze
rovnovaha medzi ponukou a dopytom v jednotlivych Cclenskych Statoch by sa mala
monitorovat a po monitorovani by mala nasledovat sprava o situdcii na urovni
spolocenstva, ktora zohladni kapacitu prepojenia medzi oblastami. Takéto monitorovanie
by sa malo vykonavat dostatocne vcas, aby umoznilo prijat’ naleZité opatrenia, ak je
bezpecnost dodavky ohrozend. Ak by Ministerstvo hospoddrstva SR alebo URSO
vyhodnotili situdciu tak, Ze dodavky elektriny v SR su ohrozené, mala by nasledovat’ sprava
o situdcii na tirovni spolocenstva, a nie postup, ktory zvolila vidda a URSO pri novelizicii
nariadenia viady ¢. 317/2007 Z. z. a pri vydani cenového rozhodnutia URSO. URSO podla
novelizovaného nariadenia viady ¢. 317/2007 vopred, teda v rozpore s principom ex ante,
uplatnovanym na jednotnom europskom trhu s energiami, na regulacné obdobie 1 roka,
stanovilo vyvozcom elektriny vyrobenej na uzemi Slovenska diskriminacny poplatok vo
vyske 293.- Sk/MWh. Mame za to, ze znevyhodnenie postavenia vyvozcov elektriny
vyrobenej na uzemi Slovenska oproti vyvozcom elektriny z ostatnych clenskych statov, je
okrem ohrozenia funkcnosti vnitorného trhu s elektrinou v EU aj vaznym naruSenim ako
primdrneho tak aj sekundarneho komunitiarneho prava. Stanovenie poplatku za vyvoz
,,slovenskej*“ energie nemd zZiaden vplyv na zabezpecenie prevadzkovej stability a

bezpecnosti prevadzky elektrizacnej a prenosovej sustavy SR, nakolko samo o sebe nebrani



vyvazat' elektrinu z uzemia SR, ale ju len financne znevyhodnuje a diskriminuje oproti
elektrine vyrobenej v ostatnych clenskych Statoch EU.

Bodom 2 pravoplatného Rozhodnutia URSO ¢. 0020/2008/E zo dita 4. 12. 2007,
ktorym sa urcuje vyska platby za systémové sluzby, boli porusené stazovatelove prava
a slobody vyplyvajuce z primarneho i sekundarneho prava ES. Slovenska republika sa k ich
dodrziavaniu zaviazala v Zmluve o pristupeni k EU, ktora bol ratifikovand a vyhlasend
sposobom ustanovenym zdakonom.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody stazovatel namieta:

a) poruSenie zakladnej slobody na volny pohyb tovaru — elektriny, vyplhvajucej
z ¢l 23,25 a 29 Zmluvy o zalozZeni ES,

b) porusenie prava na nediskriminacné a transparentné poplatky za pouzivanie siete
vratane prepojovacich vedeni v prenosovej sustave urceného v ¢l. 4 Nariadeni EP a Rady
¢. 1228/2003,

¢) ponizenie prava na pristup do prenosovych a distribucnych sustav na zaklade tarif
uplatinovanych objektivne a bez diskrimindcie voci niektorym uZivatelom sustavy, prava
na zabezpecenie nediskriminacnej efektivnej hospoddrskej sutaze a na ucinné fungovanie
trhu vyplyvajuceho z ¢l. 20 a ¢l. 23 Smernice ¢. 2003/54/ES,

d) porusenie prava na nediskriminacné opatrenia prijimané na zabezpecenie
bezpecnosti dodavok elektrickej energie, ktoré nepredstavuju neprimerané zatazenie
pre ucastnikov trhu, vyplyvajuceho z ¢l. 3 ods. 4 Smernice ¢. 2005/89/ES.

Vykonatelnostou bodu 2 Rozhodnutia URSO C. 0020/2008/E zo diia 04. 12. 2007
o stanoveni platby za systémové sluzby vo vySke 293 Sk/MWh, vznika staZovatelovi
od 01. 01. 2008 preukdzatelna Skoda vo forme platby za systemoveé sluzby fakturovanej
spolocnostou S., ktora priamo ohrozuje fungovanie spolocnosti stazovatela...

Stazovatel preto v zmysle ust. § 52 ods. 2 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. Ziada Ustavny siid SR,
aby docasnym opatrenim odlozil vykonatelnost bodu 2 pravoplatného Rozhodnutia URSO
¢. 0020/2008/E zo dna 4. 12. 2007 a Slovenskej elektrizacnej a prenosovej sustave, a. s.
ulozil, aby sa voci stazovatelovi docasne zdrzala oprdvmnenia priznaného jej v bode 2
pravoplatného Rozhodnutia URSO ¢. 0020/2008/E zo dna 04. 12. 2007, t. j. oprdvnenia
fakturovat' platbu za systémové sluzby, ktoru ma uhradit vyvozca elektriny (stazovatel),

ak nepreukadze, Ze vyvazand elektrina bola na vymedzené uzemie dovezena...»



Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud v naleze
vyslovil:

., Zakladné prava a slobody staZovatela na volny pohyb tovaru podla ¢l. 23, 25 a 29
Zmluvy o zalozZeni Europskeho Spolocenstva; na nediskriminacné a transparentné poplatky
za pouzivanie siete vrdtane prepojovacich vedeni v prenosovej sustave podla cl. 4
Nariadenia Europskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1228/2003,; na pristup do prenosovych
a distribucnych sustav na zaklade tarif uplatnovanych objektivne a bez diskrimindcie voci
niektorym uzivatelom sustavy, na zabezpecenie nediskriminacnej efektivnej hospodarskej
sutaze, na ucinné fungovanie trhu podla ¢l. 20 a ¢l. 23 Smernice ¢. 2003/54/ES
a na nediskriminacné opatrenia prijimané na zabezpecenie bezpecnosti doddavok elektrickej
energie, ktoré nepredstavuju neprimerané zatazenie pre ucastnikov trhu podla ¢l. 3 ods. 4
Smernice ¢. 2005/89/ES; vyplhvajuce mu z komunitarneho pravneho poriadku, ktorym
sa Slovenskd republika zaviazala dodriavat v Zmluve o pristipeni k EU, boli bodom 2
Rozhodnutia URSO ¢ 0020/2008/E zo dita 4. 12. 2007 porusené.

Rozhodnutie URSO ¢ 0020/2008/E zo dia 4.12.2007 sa v bode 2 rusi
a porusovatelovi sa zakazuje pokracovat v porusovani vyssie uvedenych zdkladnych prav
a slobod stazovatela.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000.000,-
Sk..., ktorée je porusovatel povinny zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Porusovatel’ je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume

‘

8.011,- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu... do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatelka v podani, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 27. maja 2008, doplnila
svoju staznost takto:

,,Jednou z vynimiek z povinnosti vautrostatneho sudu predlozit SD ES prejudicialnu
otazku tykajucu sa vykladu komunitdrneho prava, je v sulade s vyssie citovanym rozsudkom
SD ES vo veci CILIFT aj pripad, ked’ sprdavne uplatnenie prdava Spolocenstva je tak jasné,

Ze niet priestoru na rozumné pochybnosti (acte clair).



Stazovatel md za to, Ze poruSenie jeho prav vyplyvajucich mu z noriem
komunitarneho prdva je tak zrejmé, ze US SR méze sam, pouzijiic vynimku acte clair,
rozhodnit o nesulade bodu 2 Rozhodnutia URSO ¢ 0020/2008/E zo dia 04. 12. 2007,
v spojeni s ust. § 12 ods. 9 Nariadenia viady ¢. 317/2007 Z. z., s komunitarnym pravom.

Vzhladom na vyssie uvedené dévody, pre pripad, ak by sudca resp. sendt US SR,
ktorému bude vec pridelend, a ktory bude niest zodpovednost za sudne rozhodnutie,
povazovali za potrebné, pre rozhodnutie vo veci samej, vysporiadat sa s otdzkou,
¢i poplatok za systémové sluzby stanoveny porusovatelom v bode 2 Rozhodnutia URSO
¢. 0020/2008/E zo dna 04. 12. 2007, v spojeni s ust. § 12 ods. 9 Nariadenia viady
C. 317/2007 Z. z., je alebo nie je v rozpore s predpismi komunitarneho prava, Ziadame,
aby US SR v sulade s ¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni ES poziadal Sidny dvor Eurdpskych
spolocenstiev o rozhodnutie v prejudicidlnej otazke, tj. aby Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev predlozil nasledujucu prejudicidalnu otdzku:

Maju sa ustanovenia komunitarneho prava: ¢l. 23 a ¢l. 25 Zmluvy o zalozZeni ES,
¢l. 4 Nariadenia Europskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢ 1228/2003; ¢l. 20 a ¢l. 23
Smernice ¢. 2003/54/ES a ¢l. 3 Smernice ¢. 2005/89/ES; vykladat tak, ze vylucuju aplikdciu
platby za systémové sluzby v pripade vyvozu elektriny, ak vyvozca elektriny nepreukadze,
Ze vyvazana elektrina bola na vymedzené uzemie dovezend, stanovenej bodom 2
Rozhodnutia URSO ¢. 0020/2008/E zo dia 04. 12. 2007, v spojeni s ust. § 12 ods. 9
Nariadenia viady ¢. 317/2007Z. z.? “

11.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava“) ustavny sud

je nezavislym sudnym orgdnom ochrany istavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdakonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdavmenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit.

Z obsahu staznosti, jej priloh, vyjadrenia uradu, ako aj dalsich s vecou suvisiacich
dokazov ustavny sud zistil, Ze staZovatel'ka namietala porusenie svojich prav garantovanych
oznacenymi ustanoveniami primarneho europskeho prava (Zmluva o zalozeni Europskeho
spolocenstva), ako aj jeho sekunddrnej legislativy (nariadenie, smernica) rozhodnutim
uradu ¢. 0020/2008/E zo 4. decembra 2007, ktorym pre regulovany subjekt S., a. s., B.
(dalej len ,,S.*), v bode 2 bola urcena tarifa 293 Sk/'mWh za systémové sluzby v pripade
vyvozu elektriny, ak vyvozca elektriny nepreukdze, ze vyvazana elektrina bola na vymedzené
uzemie dovezena. Stazovatelka pritom v staznosti tvrdila, Ze nebola ucastnikom tohto
konania o cenovej regulacii podla § 14 anasl. zdakona ¢ 276/2001 Z. z. o regulacii

v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich



predpisov (dalej len , zakon o reguldcii®), ktorého vysledkom bolo prave napadané
rozhodnutie.

Vychadzajuc z toho zistenia povazoval ustavny sud za prvoradé ustalit,
¢i stazovatelka mala pred podanim staZnosti ustavnému sudu k dispozicii vyuZitie

opravnych ¢i inych pravnych prostriedkov, o ktorych by rozhodol vseobecny sud.

Stazovatelka teda tvrdila, Ze nebola ucastnikom tohto konania, nebolo jej
dorucované namietané rozhodnutie, a preto nemohla proti nemu podat opravny
prostriedok. Ustanovenie § 14 ods. 9 zakona o reguldcii vsak ustanovuje, Ze na toto konanie
sa vztahuje vseobecny predpis o spravnom konani, ktorym je zdkon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len , spravny
poriadok“). Ten vo svojom ustanoveni § 14 ods. 1 urcuje, Ze ucastnikom konania je ten,
o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté;
ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu,

kym sa preukdze opak.

Ak teda vychadzame z tvrdeni staZovatelky o poruseni jej prav rozhodnutim uradu,
ktoré predostrela v ustavnej staznosti, potom logicky vyplyva, ze stazovatelka sa ochrany
svojich prav mohla domadhat uz v ramci cenového (spravneho) konania, a to tvrdenim,
Ze rozhodnutim uradu mohla byt priamo dotknutd na svojich pravach. Svojho ucastnictva
by sa vsak musela domahat a toto pravne postavenie by sa jej muselo priznat’ a za ucastnika
konania by ju bolo potrebné povazZovat az do casu, kym by sa nepreukazal opak,

a to rozhodnutim spravneho orgdnu (obdobne napr. II. US 22/02, III. US 359/05).

Vychadzajuc z tychto zisteni povazoval ustavny sud za potrebné zodpovedat otazku,
¢i bolo redlne, aby sa stazovatelka mohla domdahat ochrany svojich prav v ramci cenového
konania. V staznosti totiz argumentovala, Ze nebola ucastnikom konania, a teda namietané
rozhodnutie jej ani nebolo dorucované, pricom prvykrdat sa o nom mohla dozvediet

9. januara 2008, ked’ bolo publikované v uradnom vestniku uradu, pripadne az 28. januara
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2008, ked’ doslo k jeho zverejneniu na internetovej stranke uradu. Pritom pravoplatnost
tohto rozhodnutia nastala 27. decembra 2007.

Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze 8. novembra 2007 jej bol elektronickou postou
doruceny zo strany S. navrh Zmluvy o prenose elektriny cez spojovacie vedenia (dalej len
szmluva®), pricom v ¢l VIII ods. 13 tejto zmluvy jasne stdlo, zZe vyska poplatku bude
stanovend platnym rozhodnutim uradu. StaZovatelka ako uZivatel teda mala vediet,
Ze jej pravny vztah s poskytovatelom — S. bude zavisly od platného rozhodnutia uradu.
Stazovatelka v staznosti tvrdila, Ze pred podpisanim zmluvy, ku ktorému z jej strany doslo
6. decembra 2007, nevedela o platnom rozhodnuti uradu, ktorym bolo prave napdadané
rozhodnutie zo 4. decembra 2007. Zaroven argumentovala tym, Ze zmluvu podpisala
aj napriek nevedomosti o tom, v akej sume stanovi urad poplatok za vyvoz elektriny. V tejto
suvislosti sa vSak natiska otazka, akym sposobom z hladiska ochrany svojich pradv
stazovatelka postupovala. Ved ak vedela, Ze podpisanie zmluvy uzko suvisi s vydanim
rozhodnutia, mala podniknut efektivne kroky na ochranu svojich prav a domahat sa
ich v ramci cenového konania, pretoze o tom, zZe bude prijaté rozhodnutie uradu vedela
uz 8. novembra 2007, ked' jej bol doruceny navrh zmluvy, teda takmer mesiac pred vydanim
namietaného rozhodnutia. Vo vztahu k uvedenému neobstoji ani obrana stazovatelky,
Ze na uzemi Slovenska nemala inu mozZnost' vyberu poskytovatela elektriny, a preto bola
nutena danu zmluvu podpisat’ bez toho, aby vedela o podmienkach obsiahnutych

v rozhodnuti uradu.

Stazovatelka sa teda ochrany svojich prav pred podanim staznosti ustavnému sudu
mohla domadhat’ v ramci cenového konania a nasledne aj v ramci sprdavneho sudnictva
(s 244 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku), v ramci ktorého sudy na zdklade Zalob
a opravnych prostriedkov preskumavaju zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy, medzi ktoré, samozrejme, patri aj urad.

Ustavny sid konstatuje, Ze v petite stazovatelka jasne vymedzila, Ze jej staznost
smeruje proti rozhodnutiu uradu ¢. 0020/2008/E zo 4. decembra 2007, s ktorym je uzko
spdta zmluva, ktoru stazovatelka podpisala so S. 6. decembra 2007. V tejto suvislosti

ustavny sud zistil, Zze na Okresnom sude Bratislava Il (dalej len ,, okresny sud*) podala
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stazovatelka 9. maja 2008 Zalobu o urcenie neplatnosti ¢l. VIII ods. 13 zmluvy, teda toho
ustanovenia, ktoré urcuje, ze vyska poplatku bude stanovena podla platného rozhodnutia
uradu, ktorym v konecnom dosledku bolo rozhodnutie namietané v tejto ustavnej staznosti,
z ¢oho je zrejmé, zZe rozhodnutie jej bolo zname a vinej veci pouZila tuto informdciu.
Ustavny sid zistil, Ze konanie na okresnom siide vedené pod sp. zn. 23 Cb 114/2008 nebolo
dosial’ pravoplatne skoncené. A aj ked jeho vysledkom v pripade uspechu stazZovatelky
by bolo urcenie neplatnosti oznacenej casti zmluvy, a teda toto konanie by nemalo vplyv
na rozhodnutie uradu, je potrebné konstatovat, Ze jadro problému nastoleného v ustavnej

staznosti a v uvedenej Zalobe ma totozny zadklad.

Pri prerokovani namietok stazovatel'ky teda ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity podla €l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci
ustavného  sudu  avSeobecnych  sidov  rozhodujucich v obc¢ianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody
sa na Ustavnom stde mozno domdhat’ v pripade, ak takito ochranu nemézu poskytnut

vSeobecné sudy.

Kedze pred prdvomocou tstavného sudu tu stale existoval a existuje iny sud, ktory
moZe primarne poskytnut’ ochranu pravam staZzovatel’ky, a teda jeho pravomoc predchadza
pravomoci ustavného sudu, ustavny sud staznost odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie (obdobne napr. II1. US 208/08).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’ky v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. septembra 2009
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