SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 525/2016-69

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. méja 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost' || GGG
B 2:stipenej Kovad/Krpliarova & partners — advokatska kancelaria, s. r. o.,
Mateja Bela 2120/2, Lucenec, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Adriana Krpciarova,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu
Velky Krti§ v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 2 D 110/05 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [ 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Velky Krti§ v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 2 D 110/05 porusené bolo.

2 o iznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume

448,02 € (slovom StyristoStyridsatosem eur a dva centy), ktort je Okresny sud Velky
Krti§ povinny vyplatit’ na cet spolo¢nosti Kovac/Krpciarova & partners — advokatska
kancelaria, s. r. 0., Mateja Bela 2120/2, Lucenec, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.



3. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sad“) uznesenim ¢&. k.
II. US 525/2016-34 z23. juna 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na dalsie konanie staznost || S (d2lcj len
,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sidu Velky Krti§ (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud®)

v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 2 D 110/05 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplynulo najma, Ze:
«(...) Porusovatelom zdkladnych prav a slobod staZovatelky je Okresny sud Velky
Krtis a notarsky urad notara JUDr. Pavla Totha, so sidlom Banicka ¢. 10, Velky Krtis.

Okresny sud Velky Krtis vydal dna 25.11.2005(...) poverenie pre notara ako sudneho

komisdara na prejednanie dedicstva po por. | KGR o/ - zomr.
3 |

Od vyssie uvedeného dna (25.11.2005) povereny sudny komisar postupoval v konani
sposobom, kedy nerespektoval zakladné procesné postupy ustanovené Obcianskym sudnym
poriadkom, Obcianskym zdkonnikom prip. iné zdkonné ustanovenia, ktorymi sa ako
povereny sudny komisdr ma pri prejednavani dedicstva po porucitelke riadit. Do dnesného
dna aj napriek dostatocne zistenemu skutkovéemu stavu, v danom pripade majetku
porucitelky, jej zavizkov, ako aj okruhu dedicov, prip. inych relevantnych skutocnosti
potrebnych pre vydanie rozhodnutia, povereny notar neukoncil prejedndvanie dedicstva po
hore uvedenej porucitelke, resp. nevydal Ziadne meritorne rozhodnutie.

Zaroven povereny notar takmer 9 rokov ignoruje rozhodnutie Okresného sudu Velky

Krtis 2D/110/2005-140, pravoplatné dna 23.10.2006, po pravoplatnosti ktorého bol



povereny notar povinny dalej konat' len so zdvetnou dedickou, ktorou je stazovatelka
I | aprick jej snahe predlozit notdarovi opakovane vsetky doklady,
ktoré notar mnohokrat pozadoval bezdovodne, resp. sa s niektorymi odmietal vysporiadat,
hoci mali vplyv na celkovy objem majetku porucitelky, ktory bolo potrebné prejednat’ resp.
zahrinal do majetku porucitelky aj taky, ktory zhinat nemal povereny notar nepostupoval
vo veci sposobom, aby mohol predmetnu vec 2D/110/2005 ukoncit, ale naopak, bezdévodne
sposobuje takmer 10 rokov prietahy v tomto konani a odmieta predmetné dedicské konanie
ukoncit’ vydanim meritorneho rozhodnutia pripadne predloZit' spis prislusnému sudu na
vydanie pripadného uznesenia v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku. (...)

Poslednym ukonom zo strany notira JUDr. Pavla Totha bol , List” zo dna
25.05.2015, doruceny dna 29.05.2015, v ktorom konstatuje, Ze ,,na pojedndavani v mesiaci
jul - august 2015 sa k dedicskému konaniu maju vyjadrit zakonni dedicia pocas pobytu na
uzemi SR.

Ddavam do pozornosti Ustavného siidu SR, Ze povereny notar JUDr. Pavel Toth do
dnesného dna ani len nevytycil termin pojednavania a staZovatelke (ani jej pravnemu
zastupcovi) do dnesného dna nedorucil Ziadnu informdciu prip. pripis zo strany dalsich
ucastnikov konania, ktorych notar povazuje za zdakonnych dedicov. (...)

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti a zakonom stanovené procesné postupy,
ako aj nevyhnutnost reSpektovat zakonné prava zdavetnej dedicky (staZovatelky) a poslednu
volu porucitelky, sa stazovatelka opakovane obratila na Okresny sud Velky Krtis, prip.
Krajsky sud Banskd Bystrica so staznostou na postup sudu resp. povereného notara,
pricom naposledy tak urobila v mdji 2015, resp. jun 2015, kedy zZiadala o prijatie
relevantnych opatreni, ktoré zabrania dalSiemu porusovaniu zakona ako aj bezdovodnych
prietahov v tomto konani. Zaroven stazovatelka upozornila prislusny sud, Ze bude niitena
pozadovat’ financné odskodnenie za vyssie uvedené bezdovodné prietahy v predmetnom
dedicskom konani 2D/110/2005, Dnot 587/2005, ktoré preukdzatelne pretrvavaju min. od
23.10.20060.

Poslednad staznost stazovatelky adresovana do ruk predsednicky Okresného sudu
Velky Krtis vo veci 2D/110/2005, bola vybavena listom zo dna 11.09.2015, doruceny
dna 21.09.2015, pod Spr 2068/135, kde predsednicka sudu Mgr. Eva Straskova konstatuje, Ze

staznost stazovatelky vyhodnotila ako nedovodnu.



V prilohe tejto staznosti predkladame sudu aj dalSie kopie opakovanych staznosti
adresovanych do ruk predsednicky Okresneho sudu Velky Krtis, odpoved Krajského sudu
Banska Bystrica zo dna 11.04.2013 na staznost stazovatelky uz v roku 2013, ktory
konstatoval opodstatnenost jej staznosti, ako aj dalSie ozndmenie o vybaveni staznosti
zo strany Notarskej komory SR, ktorej predsednicka sudu opakovane postupila staznost na
vybavenie, pricom podotykam, Ze Notarska komora SR nie je prislusnym organom na jej
vybavenie, co potvrdzuje aj jej odpoved’ zo dna 24.06.2009. Zaroven Notarska komora SR
Spr./0815/2007 zo dna 23.04.2007 dala stazovatelke na vedomie, Ze zavet formou notarskej
zdapisnice ¢. Nz 14/91 bol spisany Statnou notdarkou JUDr. Alzbetou Kondrlikovou na
Statnom notarstve vo Velkom Krtisi diia 9.1.1991 a takéto dokumenty neméze Notdrska
komora SR vobec posudzovat. (...)

Podanie tejto staznosti na Ustavny sid SR je aj z uvedenych dévodov hodnych
osobitného zretela poslednou moznostou stazovatelky dosiahnut ucinnu ochranu svojich
zakladnych ludskych prav a slobod ako aj ochranu jej ustavmnych prav garantovanych
Ustavou SR a zabranit tak zvySovaniu Skody ako materidlnej (stazovatelka musi vynakladat
vlastné financné prostriedky na udrzbu nehnutelnosti ktora je predmetom dedicstva), tak aj
nematerialnej (spocivajucej v 10 rocnom psychickom trapeni sa v relativne jednoduchej
pravnej veci dedicského konania po svojej matke por. || G

Na zdklade uvedenych skutocnosti preto stazovatelka pozZaduje priznanie financného
zadostucinenia za sposobené prietahy v predmetnom konani 2D/110/2005 vedenom na
Okresnom sude Velky Krtis vo vyske 15.000,-€.

(...) stazovatelka poskytla sucinnost’ poverenému notdrovi, pricom poukazujeme na
to, Ze notar uz roky disponuje v predmetnej veci dostatocnym mnozstvom podkladov, na
zdklade ktorych mohol dedicské konanie ukoncit.

(...) predmetné dedicské konanie je vedené po matke staZovatelky, co este viac
umocnuje psychicku traumu stazovatelky zo smrti jej matky, ktoru nesmierne milovala
a ktora ich s bratmi vychovavala od detstva sama, kedZe otec stazZovatelky umrel ako velmi
mlady clovek (stazovatelka mala vtedy iba 8 mesiacov). Preto o to vicsie puto medzi
stazovatelkou a jejf mamou (neustale v spolocnej domdcnosti) pocas Zivota existovalo.

(...) konanie v predmetnej dedicskej veci prebieha uz takmer 11 rokov!!!



(...) Uvedenym postupom zo strany Okresného sudu Velky Krtis ako aj notara JUDr.
Pavla Totha, predovsetkym ich necinnosti, resp. cinnosti v rozpore so zakonmi SR, doslo
k vaznemu poruSeniu ustavnosti a zdakonnosti postupu v konani pri prejednavani dedicstva
po porucitelke || G zo - podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, kedy podla vyssie uvedenych skutocnosti a okolnosti doslo k neodovodnenym
prietahom v predmetnom dedicskom konani 2D/110/2005 vedenom na Okresnom sude
Velky Krtis ako zo strany okresného sudu, tak aj zo strany povereného notara JUDr. Pavla

Totha. (...)»

2.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny
sud o jej st'aznosti nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdakladné pravo stazovatelky || N :« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Velky Krtis a notara JUDr. Pavia Totha v konani vedenom pod sp. zn. 2D/110/20035,
Dnot 587/2005 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Velky Krtis v konani vedenom pod sp. zn. 2D/110/2005 ako aj
poverenému notarovi JUDr. Pavlovi Tothovi sp. zn. Dnot 587/2005 prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke || N 7 iz1iva financné zadostucinenie v sume
30.237,32 € (slovom: tridsattisicdvestotridsatsedem eur a tridsatdva centov),
(pozostavajuce z nahrady sposobenej skody vo vyske 15.237,32 € a 15.000,- ako
zadostucinenie za sposobené prietahy v konani) ktoré je Okresny sud Velky Krtis povinny
vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Velky Krtis je povinny uhradit stazovatelke ||| KK
trovy tohto konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest eur a Styridsatstyri
centov) na ucet Advokatskej kancelarie Kovac/Krpciarova & partners, s.r.o., zast.
JUDr. Adrianou Krpciarovou, so sidlom M. Bela ¢. 2, Lucenec 984 03, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. (...)

3. Na zéklade ziadosti Gstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili u¢astnici konania:
okresny sud, zastiipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 983/16 zo 17. augusta 2016

(ku ktorému bola pripojend aj chronologia ukonov vykonanych v napadnutom konani, ako



aj vyjadrenie notara ako sidneho komisara a taktiez vyjadrenie zdkonného sudcu) a pravna
zéastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 12. septembra 2016

a jeho doplnenim z 23. septembra 2016.

3.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné
skuto¢nosti:

«(...) Po oboznameni sa s obsahom spisu sp. zn. 2D/110/2005 k predmetnej staznosti
davam nasledovné vyjadrenie :

- zakonnym sudcom vo veci vedenej na OS VK pod sp. zn. 2D/110/2005 je t. C.
JUDr. Slavomir Cimerman,

- diia 2. februdra 2005 bol sudu doruceny umriny list || GGG o zdkiade
ktorého sud uznesenim zo dna 11. februara 2005 ¢. k. 2D/110/2005 podla § 175a ods. 2
O.s. p. zacal konanie v dedicskej veci po porucitelke | NN R zoelej dia
_ a ten isty den podla § 38 ods. 1 O. s. p. poveril notara JUDr. AlzZbetu
Kondrlikovu na vykonanie potrebnych uikonov vo veci prejednania dedicstva po porucitelke,

- dna 3. marca 2005 spisand notdarom zdpisnica o predbeznom vySetreni,

- po doruceni Ziadanych podkladov pre konanie (archiv, kataster), predloZeni
notarskej zapisnice sp. zn. N 14/91, Nz 14/91 - zavet porucitelky, sudny komisar urcil
termin pojednavania na den 3. juna 2005, nevykonané neucast predvolanych,

- na zdklade ziadosti ||} NN 2« 25 novembra 2005 vec odnatd
sudnemu komisarovi JUDr. Alzbete Kondrlikovej a dia 25. novembra 2005 bol vo veci
sudom povereny na vykonanie uikonov JUDr. Pavol Toth v sulade s rozvrhom prdce a spis
mu bol predlozeny,

- sudnym komisarom opdtovne dna 27. decembra 2005 Ziadané aktualne podklady
pre konanie,

- dna 11. janudra 2006 na zdklade vyzvy sudneho komisdara osobne _
oznamila jej zname udaje ohladom dedicov porucitelky (pracuju v zahranici).

- na termin pojednavania dna 26. janudra 2006 sa ucastnici konania resp.
predvolani nedostavili

- na termin dna 24. februdara 2006 sa dostavil len || NN - vruk porucitelky

(oboznameny s podkladmi i zavetom), dovoldva sa relativnej neplatnosti zavetu porucitelky,



- na termin 7. marca 2006 zdasielky neprevzate, opakovane vyzvy tiez neprevzaté (C. L.
105-111),

- dna 6. aprila 2006 sa k sudnemu komisdarovi dostavil ||} GEGBR - vk
porucitelky, ktory prehlasil, Ze dedicstvo neodmieta a namieta relativnu neplatnost zdavetu,

- vykonavané kony spojené s patranim po pobyte | R - vvia
porucitelky,

- termin pojedndvania dna 5. juna 2006 pritomna len |G
oboznamenda s vysledkami dokazovania, odrocené na termin 12. juna 2006 - tiez pritomnad
len _ vykonany supis dedicstva,

- na termin 4. jula 2006 sa nedostavil volany || G

- termin dna 14. septembra 2006 pritomny len pravny zastupca || KGR
a I :icdost pravneho zdstupcu o preruSenie dedi¢ského konania za vicelom
podania zaloby o urcenie neplatnosti poslednej véle porucitelky,

- uznesenim zo dna 4. oktobra 2006 ¢. k. 2D/110/2005-140 prerusené konanie
o dedicstve na cas sporového konania (v pripade nepodania Zaloby do 30 dni od dorucenia
uznesenia, dedicsky sud bude pokracovat' v dedicskom konani (prdavoplatné 23. oktobra
2006),

- dna 15. februdra 2007 dorucené oznamenie pravneho zastupcu || KGR
a I ;< dedicov uz nezastupuje,

- dna 15. februara 2007 pritomnd len _ nutnost’ odrocenia, dedicia
neboli oboznameni so supisom dedicstva, _ upozornila na svoju nepritomnost
od 5. marca 2007 do 28. marca 2007.

- opakovany pokus sudneho komisara o vyjadrenie dedicov k supisu dedicstva,

- dia 29. marca 2007 sa dostavil k sudnemu komisdrovi dedic¢ || GG (¢t

navrhol dedicsku dohodu s _ urceny termin na 4. aprila 2007,
- na termin dna 4. aprila 2007 sa dostavili ||} KGR o _ ktord

nesuhlasila s dedicskou dohodou ani s odhadom hodnoty nehnutelnosti zo strany obce,

nesuhlasila aby dedic¢mi boli i vauci porucitelky || GGG_ «
- dna 11. aprila 2007 _ dorucila Ziadost o prerusenie dedicského

konania do 30. juna 2007 za ucelom ,,odborného posudenia zavetu “,



- uznesenim sudu zo dna 10. maja 2007 ¢. k. 2D/110/2005-168 ustanoveny do
dedicského konania znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti
I

- uznesenim sudu zo dna 25. mdja 2007 ¢. k. 2D/110/2005-171 zamietnuty ndvrh
_ na preruSenie konania, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
zo dna 22. augusta 2007 sp. zn. 13CoD/101/2007 potvrdil,

- dna 25. maja 2007 _ podala staznost predsedovi Okresného sudu
Velky Krtis

- ustanoveny znalec zvolal ohliadku nehnutelnosti, ktorej ocenenie mal vykonat na
den 21. juna 2007, _ znalca telefonicky Ziadala zrusit' termin z dovodu jej
Studijného zaneprazdnenia, znalec dna 30. decembra 2007 urcil termin ohliadky na
8. januara 2008,

- listom zo dna 2. januara 2008 _ poziadala o zrusSenie terminu
ohliadky,

- dna 27. decembra 2007 _ podala na sud navrh na obnovu konania
v dedicskej veci sp. zn. 2D/110/2005 spolu so Ziadostou o vylucenie Okresného sudu Velky
Krtis z konania za predpojatost’ a zZiadostou ,,o predbezné opatrenie s odkladnym ucinkom
na plnenie povinnosti uznesenia Okresného sudu Velky Krtis 2D/110/2005 zo dna
23. oktobra 2007,

- dna 3. januadara 2008 _ dorucila Krajskemu sudu v Banskej Bystrici
Ziadost o zruSenie terminu ohliadky adresovany znalcovi -

- na zaklade vyjadrenia vyssej sudnej uradnicky JUDr. Jany Fabianovej, okresny sud
uznesenim zo dna 25. februara 2008 ¢. k. 2D/110/2005-228 rozhodol, Ze vysSia sudna
uradnicka JUDr. Jana Fabianova nie je vylucena z prejedndvania a rozhodovania veci,

- uznesenim zo dna 235. februara 2008 ¢. k. 2D/110/2005-230 rovnako sud rozhodol,
ze JUDr. Toth nie je vyluceny z ukonov sudneho komisara vo veci vedenej pod sp. zn.
2D/110/2005,

- dna 10. marca 2008 dorucené okresnému sudu odvolanie _ Voci
obom citovanym uzneseniam,

- Krajsky sud v Banskej Bystrici uzneseniami zo dna 14. aprila 2008 ¢. k.
13CoD/84/2008-244 a ¢. k. 13CoD/85/2008- 245 obidve uznesenia okresného sudu potvrdil



- znalec opakovane vyzvany na predlozZenie znaleckého posudku,

- dna 31. decembra 2008 _ dorucila okresnému sudu podanie,
ku ktorému mala byt vypocuta dna 2. marca 2009 spolu so znalcom, ktory sa na termin
dostavil _ nie) a uviedol, Ze _ opakovane zmarila vykonanie
ohliadky nehnutelnosti (¢. l. 267).

- dna 30. aprila 2009 doruceny sudu znalcom termin ohliadky 7. maja 2009,

- dna 4. mdja 2009 dorucend predsedovi sudu staznost _ na konanie
sudneho komisara (vybavena predsedom sudu ako nedovodna dna 24. jula 2009),

- dna 12. mdja 2009 oznamil znalec - Ze vykonanie ohliadky rodinného

domu bolo stvriykrat zmarené || KGR
- uznesenim okresného sudu zo dna 7. septembra 2009 ¢. k. 2D/110/2005-305 bola

_ ulozend poriadkova pokuta, podané odvolanie,

- krajsky sud uznesenim zo dna 5. septembra 2009 ¢. k. 13CoD/77/2009-337 potvrdil
uznesenie okresného sudu o ulozeni pokuty,

- dna 14. decembra 2009 _ poziadala sud o odpustenie uloZenej
poriadkovej pokuty,

- okresny sud uznesenim zo dna 25. januara 2010 ¢. k. 2D/110/2005-347 rozhodol, Ze

sa _ ulozend pokuta neodpusta,

- dna 31. decembra 2010 stale nezlozeny preddavok na znalecké dokazovanie, ktory

mala zlozit |

- dna 28. juna 2010 na Krajsky sud B. B dorucené ,,odvolanie, navrh a Ziadost

I . 575 anast),

- po namietke zaujatosti Mgr. Straskovej (podané na sudcu trestné ozndmenie

_) vec pridelena Mgr. Milanovi Vargovi, ktory nebol vyluceny

z prejednavania a rozhodovania veci (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna

10. januara 2011 ¢. k. 15Nc/69/2010-405),

r6¢

- na zdklade Ziadosti vyssej sudnej uradnicky JUDr. Jany Fabianovej
_ podala na tuto trestné ozndmenie) okresny sud uznesenim zo dna
3. novembra 2011 ¢ k. 2D/110/2005-412 vylicil VSU JUDr. Fabianovii z prejedndvania
a rozhodovania veci sp. zn. 2D/110/2005, _ podava dna 1. decembra 2011

odvolanie proti tomuto uzneseniu,



- Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 23. janudra 2012 ¢. k.
14CoD/24/2011-429 odvolanie _ odmietol,

- v priebehu sustavného rozhodovania o podaniach _ a naslednych jej
odvolaniach, bol znalec _ vyciarknuty zo zoznamu znalcov - sud mu uznesenim
zo dna 7. mdja 2012 ¢. k. 2D/110/2005-446 priznal znalecné,

- uznesenim okresného sudu zo dna 20. juna 2012 ¢. k. 2D/110/2005-449 bol do
konania ustanoveny znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti
!

- znalec predlozZil sudu dna 20. augusta 2012 znalecky posudok, spis vrateny
sudnemu komisarovi,

- dna 5. novembra 2012 uznesenim ¢. k. 2D/110/2005-498 rozhodol o priznani
odmeny a nahradu hotovych nakladov,

- dna 19. novembra 2012 _ dorucila okresnéemu sudu ,,navrh na
opravu odovodnenia uznesenia ¢. k. 2D/110/2005-498“ (¢. . 501 a nasl.),

- kedZe _ nezloZila zalohu na trovy dokazovania, Krajsky sud Justicna
pokladnica Bratislava rozhodol o nariadeni vykonu rozhodnutia prikazanim pohladavky
opravneného odpisanim uctu (¢. 1. 503),

- uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 12. juna 2013 ¢. k.
16CoD/5/2013- 519 sud navrh _ o opravu odovodnenia uznesenia zamietol,

- _ podala odvolanie proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
2D/110/2005-446

- uznesenim krajského sudu zo dna 5. marca 2014 ¢. k. 13CoD/2/2014-542 potvrdil
uznesenie okresnéeho sudu ¢. k. 2D/110/2005-446,

- dnom 3. aprila 2014 vec pridelend JUDr. Slavomirovi Cimermanovi (od 1. aprila
2014 Mgr. Varga nie je sudcom),

- sud vzhladom na nevratenie doruceniek od ucastnikov konania, ktori sa zdrziavaju
v zahranici, musel pristupit’ k reklamacii dna 3. jula 2014,

- dna 12. novembra 2014 spis opdt vrateny sudnemu komisarovi na pokracovanie

v dedicskom konani,
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- po doruceni aktudlnych podkladov pre konanie, bol urceny termin pojedndvania
16. marca 2015, _ trvala na zohladneni nakladov investovanych z jej strany
do nehnutelnosti - povinnost’_ predloZit doklady do 15 dni notarovi,

- dna 30. marca 2015 _ Ziada predlZit lehotu na dorucenie dokladov
o jej investiciach do 15. aprila 2015 (¢. . 628),

- splnomocneny pravny zastupca JUDr. Krpciarova podanim zo dia 27. marca 2015
dorucenym sudnemu komisarovi dna 2. aprila 2015 napriek uvedenej Ziadosti jej klientky,
Ziada o pokracovanie v dedicskom konania (¢. I. 629),

- dna 28. aprila 2015 telefonicky sudnemu komisdarovi oznamené ucastnikom konania

I - o vzemi SR sa I (/0 spinomocneny zdstupca a vcastnik

konania) bude zdrziavat' v mesiacoch jul - august 2015 (¢. l. 633),

- dna 29. aprila 2015 _ dorucila sudnemu komisarovi dalSie podanie
-doplnenie majetku spolu s prilohami (¢. l. 634 a nasl.),

- na termin dna 30. jula 2015 sa _ a jej pravny zastupca nedostavili,

- uznesenim okresného sudu zo dna 27. januara 2016 ¢. k. 2D/110/2005-653 odkazal
_ na podanie zaloby o urcenie ze do dedicstva patri jej pohladavka z titulu
vynaloZenych investicii vynalozenych do predmetu dedicstva a jej vyske, dna 18. februara
2016 dorucené odvolanie _ proti tomuto uzneseniu,

- dna 5. aprila 2016 spis predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu v Banskej
Bystrici (zapozicany okresnému sudu),

Ako vyplyva v danom pripade z vysSie uvedeného, i ked je trvanie napadnutého
dedicského konania neprimerané, zdanlivé prietahy v konani su sposobené ndsledkom
spravania sa samotnej stazovatelky || KGR o je citované aj v samotnej
staznosti ucastnik konania musi postupovat tak, aby sam nespoésoboval zbytocné prietahy
v konani, napriklad neodovodnenou neucastou na pojednavaniach, véasné vyjadrenie sa
k vyzve sudu. Musim konstatovat, Ze spravanie zo strany stazovatelky sudu resp. sudnemu
komisarovi vlastne nedalo moznost rozhodnut vo veci samej. Sud i sudny komisar plynule
konali bez prietahov, ale museli rozhodovat o sustavnych podaniach stazovatelky, ktord
absolutne nespolupracovala so sudnym komisarom, ani pévodne ustanovenym znalcom.

Proti kazdému rozhodnutiu sudu poddvala odvolanie (na ¢o ma nepopieratelné pravo).
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DIzku konania tiez ovplyvnila skutocnost, ze icastnici konania |||  EGcNczN - TR
sa dlhodobo zdrziavaju v zahranici.

Pokial' vo svojej staznosti stazovatelka Ziada, aby jej bolo priznané financné
zadostucinenie vo vyske 30.237,32 Eur, ktoré ma pozostivat z blizsie nespecifikovanej
Skody sposobenej sudom vo vyske 15.327,32 Eur a sumy 15.000,- Eur za sposobené
prietahy v konani, i uplatnené trovy konania navrhujem zamietnut’ ako nedovodné.

Mam za to, Ze vo veci sud konal plynule a bez prietahov. Z tychto dovodov Ziadam
Ustavny sid Slovenskej republiky, aby staznosti nevyhovel.

V zmysle § 30 ods. 2 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu SR

a o konani pred nim, na verejnom pojedndvani senatu ustavného sudu netrvam.»

3.2 Notar (sudny komisar) JUDr. Pavol Toéth popisal chronoldgiu ukonov
vykonanych stidom v danej veci a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

«l. Skutkova a pravna zlozitost sporu

- Porucitelka zavetom vo forme notarskej listiny dedicstvo porucila svojej dcére
_ rod. - B o)oenula pritom svojich troch
dalSich potomkov (vnukov), ktori dedicstvo neodmietli a namietali relativnu neplatnost
zavetu podla § 479 Obc. zak. Prdavny zdstupca dvoch neopomenutelnych dedicov,
JUDr. Vesely vsak namietal aj absolutnu neplatnost zavetu, preto na ndvrh sudneho
komisara bolo vydané Uznesenie 2D 110/2005-140 dina 04.10.2006 a dvaja opomenuti
vauci boli odkazani na podanie Zaloby na sud o urcenie absolutnej neplatnosti zavetu. Na
cas sporového konania sud dedicské konanie prerusil. Zaloba v urcenej lehote nebola
podand, sud pokracoval v konani so zavetnou dedickou a neopomenutelnymi zdakonnymi
dedicmi, ktorym po namietani relativnej neplatnosti prinalezi tzv. povinny dedicsky podiel
po 1/12-ine k celku.

- Tuto skutocnost zavetnd dedicka nevie akceptovat’ a o dedicstvo sa nemieni s nikym
delit. Zastava nazor, Ze ,,sud po marnom uplynuti lehoty na podanie Zaloby podla
Uznesenia 2D 110/2005-140 mal vydat meritorne rozhodnutie o potvrdeni celého dedicstva
zavetnej dedicke a konanie ukoncit. Nie je ochotna spolupracovat a akceptovat pravny

nazor sudneho komisara. V tomto ju jednoznacne podporuje aj zvolena pravna zastupkyna.
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- Obaja zakonni dedicia Ziju v cudzine, komunikdcia s nimi je komplikovana, vztahy
medzi nimi a zavetnou dedickou (ich tetou) su vazne narusene.

1. Procesné uikony od zacatia konania dosial{...)

111. Prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. O.s.p.

Prekazky takehoto charakteru na strane ucastnikov neboli.

1V. Prietahy sposobené stazovatelkou

- vynimkou jediného, nezucastnila sa Ziadneho dalSieho pojedndvania v pritomnosti
ostatnych ucastnikov konania. Spolu vobec nekomunikovali, pricom mala zo strany
spoludedicov navrhnutu dedicsku dohodu.

- nechcela sa delit o dedicstvo, preto neakceptovala Ziadny procesny ukon sudu,
podavala staznosti, zmarila mnozstvo terminov na vykonanie ohliadky sudnym znalcom,
podavala trestné oznamenia na sudnych uradnikov, opdtovne podavala namietky zaujatosti
sudcov a iné.

- z takych a podobnych dévodov som ako sudny komisar takmer 6 rokov
(od 31.12.2008 do 12.11.2014) nemal spis u seba.

V. Sudne prietahy

Nepripustam, Ze prietahy boli sposobené sudnym komisarom ¢i sudom.

VI Prietahy povazujem za zbytocné zo strany ucastnicky - ktora sa riadila
klamnymi predstavami o dedicskych narokoch. Napriek 10 rokov trvajucemu konaniu si
myslim, Ze nebyt jej negativistickeho postoja k veci, konanie by bolo ukoncené
v primeranom case do dvoch rokov.

Z hladiska plynulosti konania dalSou prekdzkou na strane ucastnikov bola okolnost,
Ze zakonni dedicia su usadeni v cudzine a komunikdcia s nimi, dorucovanie pisomnosti boli
zdihavé.

VII. Iné okolnosti

KedZe z Uznesenia 2D 110/2005-653 moze vzniknut dojem, Ze sudny komisar
zamerne oddaluje ukoncenie veci, chcem poznamenat, ze k vydaniu Uznesenia som sa
rozhodol preto, lebo pohladavka _ z titulu investicii prihlasend v plnej vySke
znalcom zistenej vSeobecnej ceny domovej nehnutelnosti som povazoval za neseriozny

vysmech tohto ucastnika voci zakonnym dedicom a za isté pohrdanie sudom.
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Na druhej strane, Ze pohladavka dedica, ako investicné naklady do casti dedicstva sa
ma vyriesit'v dedicskom konani (aj ked’ postupom podla § 175k ods. 3 O.s.p.), lebo od tohto
urcenia sa odvija rozsah dedicského prava toho-ktorého dedica, pricom nejde o spor
o dedicské pravo. Myslim si, Ze zavetnd dedicka by v sporovom sudnom konani (po
ukonceni konania) neobstdla so svojou pohladavkou ani z pohladu § 80 pism. c) O.s.p..

K verejnému pojedndavaniu na ustavnom sude by som chcel uviest, ze pokial ustavny
sud prijme pravny ndzor dedicského sudu, ze v tomto dedicstvom konani ucastnikmi okrem
zavetnej dedicky su aj dalsi zakonni dedicia, potom od verejného pojedndvania podla

mojho nazoru nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci.»

3.2 Zékonny sudca JUDr. Slavomir Cimerman uviedol tieto relevantné skuto¢nosti:

. (-..) Nepochybne mozno konstatovat, zZe za prietah v konani moéze len sama
ucastnicka - dedicka, ktora neustdale podavala nesuvisiace s vecou podania a opravné
prostriedky o ktorych museli sudy rozhodovat. Tento zaver vyplyva z obsahu spisu.
Stazovatelka sa voci sudu spravala castokrdt pohrdavo a nerespektovala vyzvy, ktoré jej
boli adresované v snahe urychlene ukoncit vec. V tomto smere sa mozno v plnom rozsahu
stotoznit's argumentdciou notara JUDr. Pavla Totha, ktoru podal vo vyjadreni k staznosti.

Je nutné este poznamenat, zZe v minulosti som pojedndval vec pod zn. 9C/174/2008
v ktorej sa stala neuspesnou ucastnickou. Vec je prdvoplatne skoncenda. Po skonceni
konania menovand podala na moju osobu trestné oznamenie, co len dokumentuje jej postoj
k sidu a spravaniu sa ako vicastnika konania. Ucastnicka v kazdej veci, ktord bola alebo je
vedend na sude volila rovnaky postup, ked' sa nemohla domact prava ktoré jej nepatrilo, tak
podavala staznosti predsedovi sudu resp. organu notarskej komory a pokial’ ani tam nebola
uspesnd, tak podavala trestné oznamenia organom cinnym v trestnom konani.

Staznost' stazovatelky povazujem za nedovodnu a neopodstatnenu, preto navrhujem
vyniest vyrok, zZe prdavo stazovatelky v dedicskej veci porusené nebolo a nepriznat jej

nemajetkovu ujmu a nahradu trov konania. “

3.3 Pravna zastupkyna stazovatel’ky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu, notara a zdkonného sudcu v posudzovanom konani zaujala toto stanovisko:

«(...) 1. K vyjadreniu Okresného sudu Velky Krtis:
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Vyjadrenie Okresného sudu Velky Krtis zo dna 17.08.2016 sa snazi chronologicky
nacrtnut priebeh predmetného dedicského konania vedeného pod ¢.k. 2D/110/2005 po por.
I

Vo svojom vyjadreni sa snazi navodit dojem, Ze staZovatelka sposobila takto
neumerne dlhé prejednavanie dedicstva - dedicske konanie, pricom sa odmieta vyjadrit’ ku
skutocnosti, preco ignoruje prdavoplatné uznesenie zo dna 04.10.2006, pravoplatné dna
23.10.2006, ktorym boli zakonny dedicia vyzvany na podanie Zaloby o neplatnost zavetu,
pricom boli upozorneni, zZe pokial tak v stanovenej lehote neurobia, v dalSom konani sa
bude prejedndvat’ dedicstvo len so zavetnou dedickou, ktorou bola a aj je staZovatelka
I

S ohladom na uvedenu skutocnost sa preto argumenty o predlzovani tohto konania
pre spravanie stazovatelky javia ako neopodstatnené, nakolko stazovatelka nemala pocas
konania pravne zastupenie, svojich prav sa snazila domoct prostrednictvom zdkonnych
institutov, ktoré jej zakon umoznoval, pricom v pripade, ak sa staZovatelka nestotoznila
s postupom pripadne niektorym rozhodnutim vydanym v ramci predmetného dedicského
konania, vyuzila iba svoje zdkonné prdavo podat opravny prostriedok pripadne ndmietku
zaujatosti, pokial’ mala pochybnost o nezaujatosti niektoreho clena sendtu 2D, prip. notdra.
Skutocnost, Ze napr. jej namietky zaujatosti boli opodstatnené, dokazuje aj fakt, Ze vicsina
sudcov Okresného sudu Velky Krtis sa v pripade osoby || KGR ) il ze
sa citi byt zaujata.

Pokial’ notar prip. sud nariadili nejaké ukony v predmetnej veci, snazila sa ich
B (o :at, pokial to bolo v jej moznostiach. Nakolko v rokoch 2007 -
2009 dialkovo Studovala na vysokej skole v Prahe, jej casové moznosti boli zuizené, nakolko
popri Studiu aj pracovala. V pripade, Ze mala nejaké skusky prip. termin obhajoby resp.
Statnic a zistila, Ze terminy koliduju, obratom o tom upovedomila notdra, prip. sudneho
znalca. Aj napriek tomu sa v tomto smere javi postup notara, prip. sudneho znalca, nadalej
ako ucelovy, kedZe predvolania na niektoré terminy zasielali bez casového predstihu a ked
si stazovatelka upovedomenie o termine prevzala, zistila, Ze termin uz bol realizovany
(napr. predvolanie na termin 06.02.2009 sudnym znalcom, doruceny dna 27.02.2009).

Notar v niektorych pripadoch vyrozumenie o termine ani len nezaslal - tak ako to uvadza

15



vo svojom vyjadreni o termine naplanovanom na den 30.07.2015, ktoré nebolo stazovatelka
a ani jej pravnej zastupkyni dorucené vobec.

Faktom stdle zostava nepochopitelné konanie resp. nekonanie sudneho komisdra
JUDr. Pavla Totha, ktory bol predmetnou dedicskou vecou sudom povereny prejednat dna
25.11.2005. Dna 27.12.2005 si vyziadal sudny komisar - notar JUDr. Toth ,, aktudlne
podklady * pre konanie. Od tohto momentu sa stanovenych terminov aktivne zucastiovala
stazovatelka, pricom do 04.04.2007 sa stazovatelka zucastnila na prejednani dedicstva 7 x!

Ako to vyplyva uz aj z vyjadrenia Okresného sudu Velky Krtis, v case od 02.02.2005
(dorucenia umrtného listu porucitelky sudu) do 04.04.2007 (viac nez 2 roky) sa
stazovatelka aktivne snazila zucastnovat sa konania a predlozit vSetky listinné dokazy na
preukazanie jej narokov. Aj napriek tomu Ze poskytla sucinnost, nebol notar a ani okresny
sud schopni vo veci rozhodnut a svojvolne roky ignorovali pravoplatné uznesenie z oktobra
2006 ako aj fakt, Ze o predmet dedicstva sa staZovatelka roky musela starat’ sama
s neistotou, ¢i predmetné dedicstvo bude v jej viastnictve, resp. v akom podiele.

S poukazom na uvedené mame za to, ze Okresny sud Velky Krtis nesie plnu
zodpovednost za prietahy spésobené v tomto konani, ¢i uz svojou necinnostou, nezakonnym
postupom, pripadne neprijatim takych opatreni, ktoré by dalsim prietahom v tomto konani
zabranili a umoznili tak ucastnikom dedicského konania domoct sa svojich zakonnych prav
a tym aj pravnej istoty garantovanej Ustavou SR.

2. K vyjadreniu Notara JUDr. Pavila Totha

Vyjadrenie notara JUDr. Pavla Totha hodnotime ako ucelové s cielom rovnako
navodit’ dojem, Ze za 10 rokov trvajuce dedicské konanie, ktoré viedol menovany notar od
25.11.2005, nesie zodpovednost vylucne stazovatelka.

Notar sa odmieta vo svojom vyjadreni venovat skutocnosti, preco nepostupoval
v sulade so zakonom a potom, ako zakonny dedicia nenapadli platny zavet, ignoroval obsah
tohto zavetu a svojvolne rozsiroval a modifikoval okruh dedicov, bez ohladu na skutocnost,
Ze o predmet dedicstva je potrebné sa starat, aby sa do skoncenia dedicského konania
neznehodnotil. Pocas obdobia od 25.11.2005 do 04.04.2007 sa stazovatelka na podnet
notara zucastnila viac nez 7 x aktivne prejednania dedicstva, no aj napriek jej sucinnosti
nebol schopny a ani ochotny vydat vo veci meritorne rozhodnutie. Svoje konanie sa notar

snazi ospravedlinovat tym, zZe nemohol zabezpecit ucast vsetkych dedicov (predovsetkym
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zdkonnych). Toto tvrdenie notara sa rovnako javi ako ucelové, kedzZe zdakonny dedicia mali
pravneho zastupcu, ktory ich zastupovanie ukoncil dia 15.02.2007. Pokial notar nevedel
zosuladit’ vsetkych domnelych dedicov na jeden termin a hrozilo neumerné predlzovanie
dedicského konania, mohol vyuzit dalSie zdkonné moznosti na zabezpecenie plynulého
priebehu konania a vyzvat konkrétnych dedicov zverejnenim vytyceného terminu prip.
vyzvy, aby sa prihlasili vyhlaskou na uradnej tabuli. Notar tak neurobil, no pokracoval
v zvlastnych poZiadavkach voci stazovatelke ohladne predkladania roznych podkladov,
ktoré uz v tom case mal v spise k dispozicii (predovsetkym ohladne supisu aktiv a pasiv
dedicstva ako aj ich hodnoty).

Pokial sa stazovatelka na postup sudu stazovala k rukam predsednicky sudu, k tejto
sa vyjadril notar a nasledne bola uvedena staznost’ postupenda predsednickou Okresného
suidu Velky KrtiS na ,,vybavenie“ Notdrskej komore SR (vid. ¢.1. 644, 648). Aj z uvedeného
postupu je zjavné, ze Okresny sud Velky Krtis ani v tomto pripade nepostupoval v sulade
so zdakonom, kedZe staznosti vybavuje predseda sudu a nie iny organ resp. institucia.

Rovnako je potrebné uviest, ze nie je pravdou, tak ako to uvadza notar
JUDr. P. Toth, Ze sa staZovatelka nezucastnila Ziadneho pojedndvania, resp. v pritomnosti
ostatnych dedicov, kedZe prejednavani sa nezucastnovali domneli zakonni dedicia, nie
stazovatelka.

S poukazom na uvedené je zjavmné, zZe notar si v predmetnom dedicskom konani
2D/110/2005 odmieta pripustit akékolvek svoje pochybenie, pricom rovnako nikde nezaujal
stanovisko ku skutocnosti, preco ignoruje roky pravoplatné uzmesenie z oktobra 2006,
po pravoplatnosti ktorého mal konat uz len so stazovatelkou.

3. K vyjadreniu sudcu JUDr. Slavomira Cimermana

Stazovatelka sa s vyjadrenim sudcu JUDr. Slavomira Cimermana nestotoZiuje,
nakolko mu bol predmetny spis prideleny az dna 03.04.2014, teda po viac ako 9 rokoch od
zacatia konania, pricom sa menovany sudca vyjadruje ku konaniu 9C/174/2008 (vedenej
pravdepodobne na Okresnom sude Velky Krti§ - sudca neuvadza na ktorom sude sa
predmetné konanie viedlo). Predmetné konanie nema s predmetnym dedicskym konanim
2D/110/2005 nic¢ spolocné, pricom sudca JUDr. S. Cimerman neuvadza vsetky okolnosti
predmetného pripadu, ktoré by poskytli seriozny pohlad na predmetny pripad, opdt sa ale

venuje skutocnosti, ze stazovatelka vyuZivala svoje prdavo podavat opravné prostriedky
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v predmetnom konani. Zaroven konstatuje, Ze sa ucastnicka mala spravat voci sudu
pohrdavo, co nie je pravdou a toto svoje tvrdenie sudca JUDr. S. Cimerman neopiera
o zZiadne konkrétne skutocnosti a pravdepodobne vychadzaju len z jeho osobného pocitu,
resp. nesympatie voci stazovatelke.

Konstatujeme, Ze snaha opdtovne vykreslovat stazovatelku ako osobu, zodpovednu
za 10 rokov trvajuce dedicské konanie je mozné hodnotit’ ako snahu odviest pozornost od
pochybeni na strane Okresného sudu Velky KrtiS ako aj notdara - sudneho komisara
JUDr. Pavila Totha. Sudca JUDr. Slavomir Cimerman nikde vo svojom vyjadreni neuvadza,
aké opatrenia prijal na to, aby sa predmetnd dedicska vec mohla ukoncit vydanim
meritorneho rozhodnutia.

Na zaver je nutné skonstatovat, Ze jedinou dedickou majetku po porucitelke je
stazovatelka, pricom si stazovatelka dlhodobo kladie otazku, ci je toto dovod, preco
v predmetnom dedicskom konani 2D/110/2005 nie je mozné vydat meritorne rozhodnutie.
Sud ako aj povereny sudny komisar by predsa mali vidy postupovat nezaujato a s ohladom
na vsetkych ucastnikov konania ako aj fakt, aby sa ich postupom nespésobila nikomu skoda
a ani ind uyjma. V tomto pripade sa Zial nebral zo strany sudu a ani povereného notara
Ziaden ohlad na skutocnost, zZe porucitelka bola matkou stazovatelky, a ani na fakt, Ze
stazovatelka je nutend roky investovat a udrziavat' predmet dedicstva v stave sposobilom na
uzivanie, resp. v takom stave, aby sa neznehodnotil.

S poukazom na uvedené stanovisko stazovatelky ako aj obsah podanej stazZnosti
navrhujeme, aby Ustavny sud SR staznost pre poruSenie jej vistavnych prav uznal ako
opodstatnenu a priznal jej pozZadovanu ndhradu majetkovej ujmy ako aj ndhradu
nemajetkovej ujmy sposobenej prietahmi v predmetnom dedicskom konani 2D/110/2005
vedenom na Okresnom sude Velky Krtis.

Zaroven sudu oznamujeme, Ze netrvame na ustnom pojednavani vo veci.»

V doplneni svojho vyjadrenia z 23. septembra 2016 pravna zastupkyna st'azovatel'ky
uviedla, ze:
«(...) stazovatelka predklada nasledovné dopliujuce dokazy k ,,Stanovisku... zo dna

12.9.2016, k vyjadreniu notara JUDr. P. Totha na strane 3 pod - 482, ktoré preukazuje aj
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vypovedou v konani vedenom pod sp. zn. OP VK 1 Pn 56/16/6610-23 zo dna 19. septembra
2016, dorucené dnes 23.9.2016.

Nekonecné zufalstvo nad nevymozitelnostou viastnickeho prava ako zavetnej dedicky
po nebohej mojej matke ma vedie k tomuto mimoriadnemu doplneniu stanoviska, ktoré
navrhujem zohladnit. Su to posledné dokazy snahy vyuZitia opravnych prostriedkov
v konani.

S poukazom na predkladané dokazy stazovatelky ako aj obsah podanej staznosti
navrhujeme, aby Ustavny sid SR staznost pre porusenie jej uistavnych prdv uznal ako
opodstatnenu a priznal jej pozZadované ndhradu majetkovej ujmy ako aj ndhradu
nemajetkovej ujmy sposobenej prietahmi v predmetnom dedicskom konani 2D/110/20005

vedenom na Okresnom sude Velky Krtis.»

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

5. Pokial' ide o chronolégiu ukonov okresného stidu v napadnutom dedi¢skom
konani, ktoré uviedla predsednicka okresného sudu v bode 1./3.1 tohto nélezu, mozno
konStatovat, Ze tieto skutkové okolnosti sa spornymi nestali, kedZe ani staZovatelka
vo svojich replikdch nemala ndmietky voci takto opisanému skutkovému stavu. Rovnaké
relevantné skutocnosti zistil aj ustavny sid z obsahu suvisiaceho spisu, preto pri
posudzovani napadnutého konania z tychto vychadzal, avSak opomenul duplicitné opisanie

tychto ukonov.
I11.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred tstavnym stidom bolo posudenie, ¢i vo veci dedic¢ského
konania postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 D 110/05 dochéadzalo
k poruSovaniu zadkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

8. Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajucej ¢innosti judikoval, ze ikkony notéra
ako sudneho komisara v konani o dedi¢stve st itkonmi stdu, a preto aj nimi mozno sposobit’

zbytoéné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vieobecny sud (II1. US 47/00).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z ndzoru, ze
ucelom préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho organu (napr.

I1. US 26/95).

Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované

v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
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jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

10. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani méze predstavovat’ urcity stupen zlozitosti suvisiaci s pobytom dedica
v zahranic¢i (Londyn) a s potrebou opakovaného znaleckého dokazovania, av§ak neobycajne
zdihavy priebeh napadnutého konania — ako to bude d’alej uvedené — ustavny sid
nepripisuje na vrub tymto skutoc¢nostiam. Po pravnej strdnke mozno danti dedicski vec

povazovat za Standardnt, ktora sa osobitne nelisi od obdobnych konani tohto druhu.

I11. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskiimavanej veci, treba poukdzat’ predovsetkym na to, Ze, ako to z chronoldgie tikonov
vykonanych v napadnutom konani vyplyva (pozri bod 1/3.1 tohto nélezu), k neprimeranému
prediZeniu tohto konania prispela najmi samotna staZovatelka tym, e v rokoch 2007 —
2012 réznymi pravne dovolenymi postupmi (napr. podanie opravného prostriedku proti
uzneseniu o ustanoveni znalca) odd’alovala, ale najmd pravne nekorektnymi postupmi
(napr. Styrikrat neospravedlnene oddialila vykonanie miestnej ohliadky) doslova
obstruovala vykonanie znaleckého posudku. Za sustavné obstrukcie pri vykonani
znaleckého posudku jej bola uznesenim ¢. k. 2 D 110/05-305 zo 7. decembra 2009
pravoplatne uloZena aj poriadkova pokuta, ktora vzhl'adom na jej spravanie v napadnutom
konani ani nebola odpustena. Okrem uvedeného k prediZeniu napadnutého konania prispela
stazovatelka tym, ze z 15 nariadenych pojednavani sa neztcastnila na 9 z nich a okrem toho

1 pojednavanie svojvol'ne opustila pred ukoncenim.

Vychéadzajuc z uvedeného, tstavny sud konstatuje, ze stazovatel’ka svojim postupom
v podstate sama znemoznila okresnému sudu/sidnemu komisarovi plynulo konat v dane;j

dedic¢skej veci.
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Pokial’ stazovatel’ka podala nespocetné procesné navrhy (navrhy na odnatie veci
sudnym komisarom, odvolania proti kazdému dosial vydanému rozhodnutiu, ato aj
procesnému, namietky predpojatosti sidnych komisarov, predsedu sudu, vysSieho siidneho
uradnika, trestné ozndmenia a pod.), Ustavny sud pripomina svoju ustidlenu judikatiru,
podla ktorej vyuZitie moznosti danych navrhovatelom procesnymi predpismi (napr. podla
vtedy aktualne platného a i¢inného Obcianskeho sudneho poriadku) na uplatiiovanie
a presadzovanie ich prava v ob&ianskom sadnom konani spdsobuje sice predizenie priebehu
konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom si zbytocné
prietahy (napr. I. US 31/01). Samozrejme, stazovatel’ka si za takychto okolnosti musela byt
vedoma toho, Ze dojde k prediZeniu predmetného konania a Ze je to tiez dovod, Ze vec
nemohla byt ukoncena v kratSom ¢asovom horizonte. Z uvedenych dovodov vsak (hoci ich
vybavenie si vyzadovalo celé roky) vyuZitim moznosti danych procesnymi predpismi neboli
vyvolané zbyto¢né prietahy v napadnutom konani aj ked v danom pripade doslo

k neimernému predlZzeniu napadnutého konania.

12. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a vychadzajuc z chronolégie ukonov vykonanych okresnym stidom a ucastnikmi konania
v danej veci konstatuje, Ze okresny sud/sudny komisar konal vo veci plynulo a priebezne
a vo veci nebol v podstate nec¢inny. Posudzované konanie vSak prebieha uz od 2. februéra
2005 avsucasnosti trvd uz dvanast’ rokov, hoci treba dodat, Ze v dosledku vyuzitia
opravnych a inych pravnych prostriedkov st'azovatel'kou sa spis 5x nachadzal na krajskom

sude, celkove na dobu viac rokov, ktoré obdobie nemozno pricitat’ na vrub okresného sudu.

Vyznamnejsiu ne¢innost’ teda nemozno pri¢itat’ okresnému sudu. Ustavny sud viak
v stilade so svojou doterajSou judikatirou tiez pripomina, ze nielen necinnost, ale aj
neefektivna (nesustredend) ¢innost’ vSeobecného sidu modze zapri€init' porusenie Ustavou
zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 22/02,

I11. US 103/09).

Ustavny std konstatuje, Ze pri celkovom trvani posudzovaného konania v obdobi od
zacCiatku roka 2011 do zaciatku 2012 neboli tkony stidu vzdy efektivne, konkrétne okresny

sud v tomto obdobi nedostatocne kontroloval ¢innost’ znalca. Samo osebe toto obdobie
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neefektivnej ¢innosti eSte nemusi byt kvalifikované ako zbyto¢né prietahy v konani, avSak
v kontexte neobvykle dlhého trvania napadnutého konania bez meritérneho rozhodnutia uz

nadobuda charakter zbyto¢nych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy.

Okresny sud takmer jeden rok vo veci nevykonal efektivne utkony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako i ostatni ucastnici konania
pocas napadnutého dedicského konania nachddzali, ¢o je zakladnym ucelom prava

zaru¢eného v citovanych ¢lankoch Gistavy (pozri napr. 1. US 41/02).

Vzhl'adom na uvedené dévody tstavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel’ky na
prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

13. PretozZe v Case rozhodovania tstavného sudu o veci stazovatel'ky bolo napadnuté
konanie prerusené uznesenim okresn¢ho sudu €. k. 2 D 110/05-653 z 27. januéra 2016,
neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

14. Stazovatel’ka sa domahala aj priznania primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 30 237,32 €, z dovodu ,, spocivajucej v 10 rocnom psychickom trapeni sa v relativne

Jednoduchej pravnej veci dedic¢ského konania po svojej matke por. ||| G

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k nazoru, ze konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy je dostatodnym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sud pritom
prihliadol aj na to, Ze okresny sud konal v napadnutom konani priebezne s vynimkou takmer
rocného neefektivneho konania, pricom dbal na zaujmy a pravnu istotu ucastnikov konania,
na druhej strane stazovatel'ka svojim casto obstrukénym spravanim v podstate sama
znemoznila okresnému sudu/sidnemu komisarovi plynulo konat v danej dedicskej veci

(pozri bod 11. - spravanie stazovatel’ky).

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
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15. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch ulozit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokéatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 9. oktébra 2015, podanie staznosti
z 11. novembra 2015 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu z 12. septembra
2016). Za dva tkony vykonané v roku 2015 patri odmena v sume dvakrat po 139,83 €
a rezijny pausal dvakrat po 8,39 € a za jeden tkon vykonany v roku 2016 patri odmena
vsume 143 € arezijny pausal 8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy

pravneho zastupenia stazovatel’ky predstavuji sumu 448,02 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

16. Zo vsetkych uvedenych dévodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2017
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