SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 186/2018-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2018 v senate

zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _

I -5t iperho

advokatom doc. JUDr. Stefanom Ko¢anom, PhD., Nitrianska 5, Piestany, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla Cl. 46 ods. 1, ¢€l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Michalovee v konani vedenom
podsp. zn. 4 T 52/2013 ajeho rozsudkom zo 17. jula 2014, postupom Krajského
sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 To 82/2016 ajeho rozsudkom
z 12. septembra 2014 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 2/2016 a jeho uznesenim zo 14. februdra 2017, a takto

rozhodol:

Staznost || GG c dmicta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. maja 2017

dorugend. staznos:



_ (dalej len ,stazovatel*), zastipenc¢ho advokatom

doc. JUDr. Stefanom Ko¢anom, PhD., Nitrianska 3, Piestany, ktorou namieta poruSenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Michalovce (dalej len
,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 52/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
okresného sudu®) a jeho rozsudkom zo 17. jula 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu*), postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky std*) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 To 82/2016 (dalej aj ,,napadnuté konanie krajského sidu*) a jeho
rozsudkom z 12. septembra 2014 (d’alej aj ,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
a postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 2/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie najvyssieho sudu®) a jeho

uznesenim zo 14. februara 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatel bol napadnutym rozsudkom
okresného sudu na zdklade skutkového stavu uvedeného vo vyroku oznaceného rozsudku
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlofinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) ad) a ods. 2 pism. c¢) a e) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani
10 rokov so zaradenim na jeho vykon do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom
strazenia, peniazny trest v sume 1 000 €, ndhradny trest odiatia slobody v trvani jeden rok,

trest prepadnutia veci (digitalnej mikrovahy) a ochranny dohl'ad na dobu jedného roka.

Krajsky sad napadnutym rozsudkom sp. zn. 6 To 82/2016 z 12. septembra 2014
na zaklade odvolania stazovatel'a napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
a o sposobe jeho vykonu podla § 321 ods. 1 pism. e) a ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zmenil tak,
ze st'azovatelovi ulozil trest odiiatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim na jeho vykon
do tistavu na vykon trestu so strednym stupiiom strdzenia, peflazny trest v sume 1 000 €,
ndhradny trest odnatia slobody v trvani tri mesiace a trest prepadnutia veci (digitalnej

mikrovéhy), pricom vyrok rozsudku prvostupniového sudu o ulozenom ochrannom dohl'ade



ponechal nedotknuty. Krajsky sid napadnutym rozsudkom zaroven podla § 319 Trestného
poriadku ako nedovodné zamietol odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Michalovce
proti napadnutému rozsudku okresného stdu. Stazovatel proti napadnutému rozsudku
krajského sidu podal dovolanie, ktor¢ najvy$si sid napadnutym uznesenim
sp. zn. 1 Tdo 2/2016 zo 14. februara 2017 podla § 382 pism. c) Trestného poriadku

odmietol.

Z obsahu st’aznosti adresovanej ustavnému sidu mozno vyvodit’ nasledujtice kl'icové

vyhrady stazovatel’a proti postupu a rozhodnutiam v§eobecnych sudov v jeho trestnej veci:

- napadnuty rozsudok okresného sudu a napadnuty rozsudok krajského sudu
su zalozené¢ na dokazoch ziskanych nezakonnym sposobom, kedZze podla
stazovatela bol k spachaniu trestného ¢inu (resp. k spachaniu z hl'adiska rozsahu
¢inu podstatnej Casti jednotlivych utokov pokracovacieho trestného Cinu, pozn.)
navedeny tzv. policajnou provokaciou za pouzitia instititu agenta,

- okresny sud bez riadneho oddvodnenia nevykonal stazovatelom navrhované
dokazy, ktorymi malo byt preukazané ,, provokacné konanie agenta“, a odvolaci
sud sa s touto skuto¢nost’ou vo svojom rozhodnuti nevysporiadal,

- napadnuté uznesenie najvysSiecho sudunie je riadne odovodnené anedava

odpovede na vSetky stazovatelom v dovolani uplatnené namietky.

Stazovatel’ na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie nadlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2, ¢. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom ako aj rozhodnutiami a to uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 2/2016 zo dna 14. 2. 2017 ako
porusovatela v Il rade, Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn: 6 To 82/2016
zodna 12. 9. 2014, ako porusovatela v Il. rade a rozsudkom Okresného sudu
v Michalovciach sp. zn. 4 T 52/2013 zo dna 17. 7. 2014 ako porusovatela v I. rade porusené
boli.

2. Rozsudok Okresného sudu v Michalovciach sp. zn. 4 T 52/2013 zo dna 17. 7. 2014
v Casti tvkajucej sa odsudzujucich vyrokov sa zrusuje, Rozsudok Krajského sudu v

Kosiciach sp. zn. 6 To 82/2016 zo dna 12. 9. 2014 v casti potvrdenia rozsudku Okresného



sudu v Michalovciach sa zrusuje a uzmnesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Tdo 2/2016 zo dna 14. 2. 2017 v Ccasti tykajucej sa odmietnutia dovolania
stazovatela sa zrusuju a vec sa vracia na Okresny sud v Michalovciach na dalsie konanie
a rozhodnutie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky —prizndva  stazovatelovi — primerané
zadostucinenie vo vySke 5.000 €, ktoré je porusitel’ v II. rade povinny uhradit stazovatelovi
do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov prdavneho
zastupenia o vyske 278 €, ktoré je povinny porusitel’ v II. rade zaplatit' do jedného mesiaca

‘

odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zdastupcu staZovatela.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

II.1 K namietanému poruSeniu st'aZovatel’om oznacenych ziakladnych prav
napadnutym rozsudkom okresného sidu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu

predchadzal

Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moze domdet vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sitdom, musi
takiito staznost odmietnut z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta, Ze k poruSeniu jeho v staznosti oznacenych
zékladnych prav doslo (aj) napadnutym rozsudkom okresného sudu (ako aj postupom, ktory
jeho vydaniu predchadzal), ktorym prvostupnovy siad uznal stazovatela za vinného
zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) a e) Trestného zadkona a ulozil mu (okrem iného) trest odnatia

slobody v trvani desat’ rokov.

Podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu

prvého stupna je odvolanie.



Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze stazovatel’ mal pravo podat’ proti napadnutému
rozsudku okresného sudu (ako aj postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal) odvolanie
ako riadny opravny prostriedok (Co aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky std (o aj svojim napadnutym rozsudkom urobil). Pravomoc krajského
sudu rozhodnut o odvolani stazovatela tak za danych okolnosti vyluCuje pravomoc
ustavného sudu preskimat’ napadnuty rozsudok okresného sudu (vratane konania, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo). Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto Gasti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide z ddvodu nedostatku svojej pravomoci.

II.2  Spolocné vychodiska pre posiadenie ustavnej akceptovatelnosti
napadnutého rozsudku krajského sidu a napadnutého uznesenia najvysSieho stdu,

ako aj postupu, ktory ich vydaniu predchadzal

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentt staznost
ide vtedy, ked’ oznacenym postupom alebo oznacenym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel v posudzovanej veci namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 ustavy (aj) napadnutym rozsudkom
krajského sudu anapadnutym uznesenim najvysSieho sudu (vratane postupu, ktory

ich vydaniu predchéadzal).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podrla ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Ustavny sid v kontexte namietok staZovatela v stlade so svojou kontantnou
judikatirou v prvom rade zddraznuje, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych
sadov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95, II. US 21/96,
IV. US 339/2013). Vzhladom na to nie je ustavny sud zdsadne oprivneny ani povinny
preskimavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a pravne nazory vseobecnych sudov, ktoré
pri vyklade a uplatiiovani inych nez ustavnych zédkonov vytvorili skutkovy a pravny zdklad
ich rozhodnuti. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze ustavny sud zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, I1I. US 180/02).

Ustavny tiez opitovne (rovnako ako v ¢asti II.1 tohto uznesenia, pozn.) poukazuje
na skuto¢nost’, Zze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a podstata principu subsidiarity spociva v tom,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tllohou tstavného
sudu, ale ulohou vsSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.

Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory



sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaju (III. US 149/04, IV. US 135/05). Ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobod moéze (resp. mohol) domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a uUc¢innych
prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut’ z ddévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Vychadzajic z uvedeného, reSpektujic princip subsidiarity svojej pravomoci,
ustavny sud preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu a napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu (vratane postupu, ktory ich vydaniu predchédzal) z hl'adiska ich ustavnej
akceptovatelnosti a zlucitelnosti ich uinkov so stazovatelom oznacenymi zakladnymi

pravami podla tstavy.

I1.2.1 K namietanému poruSeniu st’azovate’om oznacenych zakladnych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu

predchadzal

Krajsky sud napadnutym rozsudkom na zdklade odvolania stazovatela zrusil
prvostupiiovy odsudzujuci rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste a o spdsobe jeho
vykonu a rozhodujtc (o tychto otazkach) sam, zmenil napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu
(v podstate vylucne) v Casti tykajicej sa spdsobu vykonu ulozeného trestu odnatia slobody
(ked’ stazovatel’a zaradil do Gistavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia namiesto
maximalneho stupiia straZenia) a dizky nahradného trestu odiatia slobody pre pripad
umyselného zmarenia vykonu uloZzeného penazného trestu (ked’ ulozil tento nahradny trest
v trvani 3 mesiace namiesto 1 roka ulozeného rozsudkom okresného sudu). Vo vyroku
o vine povazoval krajsky sid napadnuty rozsudok okresného sudu za vecne spravny

a zékonny, a preto ho ponechal nedotknuty.

Podstatu vyhrad stazovatela proti postupu krajského sidu v napadnutom konani
a jeho napadnutému rozsudku tvori ndmietka, ze krajsky sud (rovnako ako predtym okresny

sud v jeho napadnutom rozsudkom, pozn.) povazoval dokazy ziskané prostrednictvom



intitatu agenta za zédkonné, hoci podl'a stazovatela boli ziskané za pouzitia nepripustnej

tzv. policajnej provokacie.

V kontexte uvedenej argumentacie stazovatela tistavny sud poukazuje na relevantni
cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory v tejto suvislosti uviedol:

«Pokial' sa tyka obhajoby obzalovaného spocivajucej v tom, Ze bol , obetou
policajnej provokacie “ je potrebné s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou konsStatovat,
Ze obzalovany bol pod monitoringom orgdanov cinnych v trestnom konani uz dlhsiu dobu
a dovodne o nom predpokladali (Co sa napokon i potvrdilo), Ze je na predmetnom teritoriu
dilerom drog. Za tychto nesporne zistenych okolnosti boli nasadené potom instituty
zabezpecovania informacii uvedene v § 113 - § 118 V. Hlave, 1. casti Trestného zdkona.
Vtejto suvislosti, v zhode s okresnym sudom ani krajsky sud nezistil nespravnost
vykonavania ukonov orgdnmi pripravného konania, pricom spravne okresny sud zistil,
Ze za klucovu odlisnost’ skrytej reakcie policie od policajnej provokacie sa povazZuje
skutocnost, zZe policia neiniciuje, t.j. nevytvdara u kontrolovanej osoby volu spachat’ trestny
¢in, ale vytvara pre spachanie trestného cinu podmienky.

... V predmetnej veci vSak mozno konstatovat, Ze organy cinné v pripravnom konani
v tomto posudzovanom pripade za ucelom zistenia skutocnosti doleZitych pre trestné
konanie, odhalenie pdachatela trestného cinu a zabezpecenia dokazov o jeho trestno-pravne
postihnutelnom konani vytvorili podmienky, ktoré boli v danej situdcii obvyklé, pricom tieto
nastali az potom, co si obzalovany preukdzatelne osvojil umysel trestny cin spdchat
a preukazatelne spravil kroky k jeho spachaniu.

Je tu podozrenie, Ze obzalovany predmetnu trestnu cinnost vykonaval aj pred dobou,
ktora je uvedena ako zaciatok protipravneho konania obzalovaného v predmetnej veci.

Z tychto dovodov preto krajsky sud ako to bolo uvedené vysSie v plnom rozsahu
si osvojil zavery okresného sudu vo vztahu k vine obzalovaného, pricom v podrobnostiach
poukazuje na vystizné a precizne odovodnenie prvostupiniového rozhodnutia, bez potreby

jeho dalsieho doplnenia.»

Napriek v casti II.1 tohto uznesenia konStatovanému nedostatku pravomoci
na rozhodnutie o staznosti stazovatela v Casti namietaného poruSenia jeho v staznosti

oznacenych zékladnych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu (ako aj postupom,



ktory jeho vydaniu predchadzal), Gstavny sud v stlade s materialnym pristupom k ochrane
ustavnosti vzal pri posudzovani namietaného poruSenia pradv staZovatela napadnutym
rozsudkom krajského sudu (a postupom, ktory jeho vydaniu predchédzal) do tivahy aj obsah
napadnutého rozsudku okresného sudu, ked’Ze napadnuté rozhodnutie prvostupnového sudu
a napadnuté rozhodnutie krajského sudu o uplatnenom opravnom prostriedku (odvolani,
pozn.) tvoria z hladiska predmetu pozadovanej ustavnej ochrany jeden celok

(m. m. IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08).

Okresny sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku (v kontexte stazovatelom
uplatnenych namietok) uviedol:

,Sud sa... nestotoznil s tvrdenim obhajoby, Ze v uvedenom pripade sa jednalo
o policajnu provokdciu, pretoze zo samotného vysluchu agenta vyplyva, ale aj z vypovede
obzalovaného, ze tento sa predtym s obzalovanym nestretol, a preto ani nemohol
podnecovat, alebo navadzat' obZalovaného na spachanie trestného cinu. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na samotné prepisy hovorov, z ktorych je zrejmé, ze obZalovany pachal
predmetnu drogovu trestnu cinnost dlhsi cas a to po dobu 24 mesiacov, na zaklade coho
je zrejmé, zZe v uvedenom pripade sa nejednalo o ndahodny odpredaj drogy na zaklade
nejakej jednordzovej provokdcie alebo podnecovania, ale jednalo sa o dlhodobu trestni
¢innost, ktoru vykonaval obzalovany pravidelne, pripominajuc podnikanie predajom drog a
tymto sposobom si zabezpecoval financné prostriedky, ktoré nasledne vkladal v urcitych
casovych intervaloch na svoje financné ucty, ako to vyplyva z vypisov z tychto uctov. Pokial
obhajoba poukazuje na sprdavanie inych osob, spolupracujucich udajne s PZ, sud k tomu
uvadza, Ze ziadnymi dokazmi nebolo preukdazané, aby doslo k podnecovaniu, alebo
navadzaniu obzZalovaného na takuto trestnu cinnost zo strany policie a sud nemozZe
pri hodnoteni dokazov vychadzat z nepodloZenych dohadov a naviac k tomu uvddza,
Ze ak by doslo ku stretnutiu agenta PZ s obzalovanym na zadklade iniciativy nejakej osoby,
tato skutocnost’ eSte neznamend, Ze tato osoba (svedok -) navadzala obzalovaného
na trestnu cinnost. Ak sa agent chcel stretnut’ s obzalovanym na zdklade dokazov, Ze tento
predava drogy, tak je len samozrejmeé, ze sa nejakym sposobom musel k obzalovanému
aj dostat, stretnut' sa s nim, avsak, ak mu niekto, (hoci by to bol v teoretickej rovine aj napr.

svedok -) stretnutie s obZalovanym dohodol, to neznamend, Ze obzalovany sa musel
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stretnut’ s agentom, ze musel predat’ drogu agentovi PZ, kedZe obzalovany mohol odmietnut’
stretnutie, resp. mohol odist' zo stretnutia. Skutocnost, Ze sa obzalovany zucastnil takéhoto
stretnutia s agentom a bez nejakého podnecovania alebo navadzania sa sam agenta spytal,
Ci chce kupit tovar a kolko tovaru, len potvrdzuje tu skutocnost, Ze v uvedenom pripade ku
Ziadnemu navadzaniu, ¢i podnecovaniu obZalovaneho na pachanie trestnej ¢innosti nedoslo
a ze u obzalovaného sa nejednalo o prvé, alebo druhé stretnutie za ucelom predaja drog,
ale zZe obzalovany vykonaval tuto drogovu trestnu cinnost bezne a po dlhsi cas, akoby
na profesionalnej urovni a tymto sposobom si zabezpecoval prostriedky na svoje zZivobytie.
V' tejto suvislosti sud v nadvdznosti na uz predtym vydané rozhodnutie povazuje
za potrebné uviest, ze je potrebné rozlisovat' medzi policajnou provokdciou a skrytou
aktivitou policie, ked' policajnou provokdciou je zamerné, aktivne a cielené navadzanie
na spdchanie trestnej cinnosti obzalovaného, ktory by bez takéhoto navadzania nespachal
trestny cin, pricom za klucovu odlisnost’ skrytej aktivity policie od policajnej provokacie
sa povazuje skutocnost, zZe policia vytvara len vhodné podmienky pre spachanie trestného
cinu. Ak v uvedenej veci bol na zdklade dokazov o obchodovani obZalovaného s drogami
vydany prikaz na pouzitie agenta a bol realizovany predstierany prevod ohladne kupy drog
od obvineného a ndsledne agent bez akéhokolvek navadzania, ¢i provokacie obzalovaného
od tohto kupil drogy, v Ziadnom pripade sa nemoze jednat o policajnu provokdciu, ale len
o zdkonne vykonany dokaz, ktory spolu s dalSimi uz spomenutymi vykonanymi dokazmi tvori
ucelenu retaz, navzajom na seba nadvdzujucich dokazov, jednoznacne usvedcujucich
obzalovaného zo spachania obzvlast zavazného drogového zlocinu. V uvedenom pripade
je potrebné uviest, Ze policia svojim zakonnym postupom len zamedzila pokracovaniu
dalsej rozsiahlej drogovej trestnej cinnosti zo strany obzalovaného a v ramci jej konania
nebolo preukdzané, aby zo strany agenta bol uplatneny taky vplyv, aby podnietil tymto
svojim konanim obZalovaného na spdchanie trestného cinu, ktorého by sa inak nedopustil.
Naopak, policia formou agenta uplatnila len taky vplyv v ramci svojich zakonnych
moznosti, aby bola trestnd cinnost obzZalovaného vykonavand pravidelne a dlhodobo
odhalena a aby nemohol obzalovany dalej obchodovat' s drogami a tieto predavat’ inym

osobam.
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Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sud vyhodnotil obranu obzalovaného,
vratane tvrdenia, Ze mal byt nahovoreny na trestny c¢in svedkom - za ucelovu,
v snahe vyhnut sa spravodlivému odsudeniu. *

Ustavny sud po preskimani staznosti, ako aj k nej prilozenej dokumentacie dospel
k zaveru, ze z hladiska stazovatelom uplatnenych vyhrad napadnuty rozsudok krajského
sudu nevykazuje znaky zjavnej neodévodnenosti, svojvole alebo arbitrarnosti. Vychadzajuc
predovsetkym z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj z odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného studu, s ktorym z hl'adiska predmetu pozadovanej ustavne;j
ochrany tvoria jeden celok, ustavny sud konstatuje, ze oznacené rozhodnutia vSeobecnych
sudov v stazovatelovej veci obsahuju z ustavného hladiska akceptovate'né objasnenie
vSetkych relevantnych skuto¢nosti oddvoditujicich ich pravny zaver o preukdzani viny

stazovatela zo spachania konkrétneho trestného ¢inu.

Vo vztahu ku klicovej vyhrade stazovatela, ze bol na pachanie trestnej Cinnosti
navedeny agentom policie, ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze prvostupnovy sud, ako
aj odvolaci sud v tejto suvislosti primeranym sposobom poukéazali na rozdiel medzi
nepripustnou policajnou provokaciu a akceptovatelnou tzv. skrytou aktivitou policie.
Svoje zavery, Ze v pripade stazovatela neSlo o nepripustnii provokaciu zo strany policie
pritom logickym, zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom oddvodnili. Ustavny sad
v tejto suvislosti poznamenava, ze uvedené rozliSovacie kritérium v rdmci preskimavania
postupu policie pri vyuziti inStititu agenta (v kontexte poziadavky na dodrziavanie
zdkladnych prav obvineného v trestnom konani) vo svojej judikatire stabilne akceptuje
(napr. I1. US 653/2013, III. US 61/2016, III. US 267/2016). V posudzovanej veci pritom
ustavny sud v kontexte staZzovatel'om vznesenych ndmietok nevzhliadol také skutocnosti,
ktory by boli sposobilé spochybnit’ ustavnu akceptovatelnost’ zéverov vyvoditeI'nych
z napadnutych rozsudkov krajského stdu a okresného stidu o zdkonnom postupe organov
policie pri objasiiovani trestného Cinu, zo spachania ktorého bol staZzovatel uznany

za vinného.

Vo vztahu k vyhrade stazovatela, ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku

nevysporiadal s tym, Ze okresny sud v prvostupiiovom konani bez odévodnenia nevyhovel
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jeho navrhom na doplnenie dokazovania, ustavny sud uvadza, Ze z obsahu odvolania
stazovatela proti napadnutému rozsudku okresného sudu (ktoré si Ustavny sud vyziadal
od okresného sudu pri priprave predbezného prerokovania staznosti, pozn.) nevyplyva,
Ze by v nom namietal odmietnutie jeho konkrétneho navrhu na vykonanie dokazu okresnym
sudom. Celkovl nespokojnost’ staZzovatela s mierou objasnenia skutkového stavu v jeho
veci pritom za takd ndmietku nemozno povazovat. Krajsky sud sa teda s jeho vyhradou,
ktort v odvolani proti rozsudku okresného stidu neuviedol, logicky ani nemohol zaoberat’.
V tejto suvislosti ustavny sud pripomina svoj ustdleny pravny ndzor, podla ktorého
z principu subsidiarity vo vztahu ustavného sudu ku vSeobecnym sidom v zmysle ¢l. 127
ods. 1 ustavy a § 49 zdkona o ustavnom sude tiez vyplyva, Ze v pripade konania
pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel ochranu svojich zakladnych prav a slobdd,
vratane argumentéacie s tym spojenej, uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne
v konani pred Gstavnym sadom. Pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany svojich zékladnych prav
a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom argumentaciu, ktort mohol predniest,
avSak nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, tstavny sud na jej posudenie nema
vzhladom na princip subsidiarity jeho pravomoci opravnenie (m. m. III. US 90/03,
I1. US 135/03, I11. US 201/04, II. US 67/2013, II. US 342/2016), a preto ju musi odmietnut’

ako nepripustna.

Vychadzajic zuvedenych skutoCnosti a konStatujic, Ze medzi vyhradami
stazovatela uplatnenymi v jeho staznosti podanej ustavnému sidu a napadnutym
rozsudkom krajského sudu (ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal) neexistuje
takd pri¢inna stvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati tejto Casti
staznosti na dalSie konanie mohol redlne vyslovit' poruSenie stazovatelom oznacenych
zakladnych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu (a postupom, ktory jeho vydaniu
predchédzal), o zaklada dovod na odmietnutie tejto staznosti ako zjavne neopodstatnene;.
Zaroven ustavny sud konStatuje, Zze staZzovatel’ v staznosti podanej Gstavnému sidu namieta
(aj) skutocnosti, ktoré mohol a mal uplatnit’ uz v odvolani proti napadnutému rozsudku
okresného sudu a neurobil tak, ¢o zaklada doévod na odmietnutie tejto Casti st'aznosti

ako nepripustnej (podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).
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Na tomto zaklade tstavny std pri predbeznom prerokovani staZznost’ stazovatela
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti, ako aj z ddvodu nepripustnosti.

I1.2.2 K namietanému poruSeniu st’azovate’om oznacenych zakladnych prav
napadnutym uznesenim najvySSieho sudu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu

predchadzal

St'azovatel’ vo svojej staznosti tiez namieta poruSenie svojich v staznosti oznacenych
zékladnych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu (ako aj postupom, ktory jeho
vydaniu predchadzal), a to na zaklade argumentacie v zdsade totoZnej s tou, ktoru uplatnil
vo svojom dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu, pricom najvyssi sud

podla stazovatel’a ,, nereflektoval na (jeho) dovolacie namietky... v celku .

Dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal z dovodov

podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1) Trestného poriadku, pricom ho odévodnil samostatnymi
podaniami prostrednictvom obhajkyne || I <o 2 prostrednictvom

obhajc: [

Podla § 371 ods. 1 pism. c), g) a i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak

- zasadnym spo6sobom bolo porusené pravo na obhajobu [pism. c)],

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré¢ neboli sidom vykonané zdkonnym
spdsobom [pism. g)],

- rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom postdeni zistené¢ho skutku alebo
na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’

zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’ [pism. 1)].

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela proti napadnutému

rozsudku krajského stidu odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.
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Podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené

dovody dovolania podla § 371.

Najvyssi sud v €asti napadnutého uznesenia opisujucej dovolanie st'azovatel'a okrem
iné¢ho uviedol:

«Obvineny | NGCR »oda! dovolanie proti rozsudkom okresného i krajského
sudu z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c/, g/, i/ Tr. por. Uviedol, Ze obe
rozhodnutia su zaloZené na nezdkonnych doékazoch a doslo aj k nespravnemu pravnemu
posudeniu  skutku. V jeho pripade islo o policajnu provokdciu - skrytu aktivitu
prostrednictvom tretej civilnej osoby || NG o bo! pritomny na
stretnutiach s agentom s cielom, aby bol trestny cin spachany a rozsireny jeho rozsah... V
tej suvislosti pripomenul aj rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava (dalej ,, ESLP*)
z 9. juna 1998 vo veci Teixeira de Castro proti Portugalsku... Poukdzal tiez na rozpor medzi
jeho vypovedou v postaveni obvineného a agenta PZ ku skutku z 9. januara 2012, ku
ktorému iné dokazy neboli vykonané a ku skutku z 19. janudra 2012 bol vykonany zvukovy
zdaznam z priestorov motorového vozidla, v ktorom doslo k stretnutiu medzi obvinenym,
agentom PZ a - V nadviznosti na to argumentoval, ze okresny sud sa nezaoberal
tym, ako sa mal obvineny dozvediet, Ze ma prist' na urcité miesto na stretnutie s agentom a
tomu doniest’ drogy. Osoby, ktorym mal predavat drogy odmietli na hlavnom pojednavani
vypovedat' a sud ich svedecké vypovede precital, tym bola porusend zasada ustnosti a
bezprostrednosti.  Bola porusena  kontradiktornost’  sudneho  konania.  Odposluchy
telekomunikacnej prevadzky neboli uplné, chybal odposluch z 9. janudra 2012 a casti
odposluchu z 19. janudara 2012. Odposluchy boli vykonané k inému skutku, nez mu bolo
vznesené obvinenie. Namietal tiez vycislenie hodnoty drogy... Sudy oboch stupnov sa
nezaoberali sposobom vySetrovania v pripravnom konani, kde doslo k nezakonnému
postupu, ked’ pre ciastkové skutky z 9. janudra a 19. janudra 2012 nebolo zacaté trestné
stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. ... Organom cinnym v trestnom konani vytkol, Ze boli
vwkonané dve oboznamenia sa so spisovym materialom 28. juna 2012, kedy vysetrovatel
spracoval navrh na dohodu o vine a treste a po vypocuti agenta bol tento ukon 21.

novembra 2012 vykonany opdt.»
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Odmietnutie dovolania stazovatel'a odévodnil najvyssi sad v napadnutom uzneseni
najma takto:

, Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu
podal obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu v zdkonnej lehote. Dovody
dovolania sa vsak tykaju skutkovych zisteni, na ktoré poukazoval v konaniach pred
prvostupniovym i druhostupniovym sudom, hoci dovolatel’ poukazuje na dovolacie dovody
vzmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ Tr. por.

... Z ustdlenej judikatury najvyssieho sudu vyplyva, ze obsah konkrétne uplatnenych
dovolacich namietok musi skutocne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dovolacich
dovodov podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiuce dovody dovolania, hoci v skutocnosti
obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je
potrebné v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut.

... Zo spisu je zrejmé, Ze obvineny po celui dobu trestného konania mal obhajcu, ktory
sa aktivne zucastinoval ukonov tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudmi.
Obvineny v tomto smere v dovolani nevzniesol namietky, aj ked uplatnil dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Nedoslo k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ako sa toho domdhal obvineny.

Vykonané a vyhodnotené dokazy nepreukazali provokacné konanie agenta,
co konstatoval okresny a krajsky sud. Dovolaci sud sa s tymto zaverom stotoznil. Dovolacia
namietka obvineného aj v tomto smere je neopodstatnend.

Z vysluchu agenta, zo zaznamov z priestorového odposluchu a prepisov telefonickych
odposluchov nepochybne vyplyva, zZe agent obvineného nenavadzal na predaj pervitinu.
Naopak, obvineny po informacii, Ze kamarat - ma zaujem o kupu tejto drogy,
9. januara 2012 prisiel na vopred dohodnuté miesto aj s drogou, kde agentovi predal 3,79 g
metamfetaminu s obsahom ucinnej latky 74,5 % za sumu 500,-Eur s tym, Ze je to dobra
kvalita a urcite bude spokojny. Spolu sa bavili aj o cene v pripade dalSej kupi tovaru, naco
obvineny agentovi povedal, Ze jemu sa to vyplati len vtedy, ak vezme viac ako 30 davok.
Agent mu na to povedal, Ze ak vsetko bude v poriadku, tak sa mu ozve. Rovnako obvineny

konal aj 19. januara 2012, kedy po telefondte s - sa dostavil na vopred dohodnuté

16



miesto a agentovi celkovo predal 43,61 g... metamfetaminu za 4 000 Eur. Obvineny
vo vypovedi z 19. decembra 2012 (¢. I. 341-344) potvrdil predaj tychto drog agentovi
za vysSie uvedenych okolnosti. Navyse vypovedal aj to, Ze on s - sa o zisk z predaja
drogy v prvom pripade podelili. V druhom pripade to uz pre zdkrok policie nestihli.
Domova prehliadka preukdzala, Ze obvineny sa predajom metamfetaminu zaoberal. Tieto
zdkonne ziskané, vykonané a vyhodnotené dokazy nepreukazovali provokacné konanie a
spravanie sa agenta. Obvineny s obhajcom suhlasili s citanim zakonne ziskanej vypovede
agenta z pripravného konania na hlavnom pojednavani 5. septembra 2013. Svedok -
v pripravnom konani 19. janudra 2012 a na hlavnom pojedndvani 16. decembra 2013
odmietol vypovedat, c¢o bolo jeho pravom.

Nepochybne z tychto dokazov vyplyva, Ze obvineny nebol agentom navadzany na
predaj drog, ale iba vyuzil aktivity obvineného, ktory nemusel v predaji drog pokracovat.
Naopak iniciativa vychadzala od obvineného, pretoze tento drogy prechovaval a predaval
uz aj pred stretnutim sa s agentom. Obvineny v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
ESLP z 9. juna 1998 vo veci Teixeira de Castro proti Portugalsku, ktory ale posudzoval
provokdciu agentov voc¢i obcanovi, ktory sa drogami nezaoberal, tento pripad preto nie je
mozné aplikovat' na prerokovanii vec.

... Pokial’ ide o odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, pouZitie agenta,
sledovanie obvineného, a vyhotovenie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych
zdznamov, tieto informacno-technické prostriedky boli zakonne pouZité na zaklade prikazov
sudcu (okrem pochybenia, na ktoré spravne poukdzal uz okresny sud, ktory z toho dovodu
k odpocuvaniu a zaznamom ziskanych na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu KoSice 1
z 13. januara 2012, tvkajuce sa || N :cvrilliadal) vydané v silade
so zakonom, s ktorymi boli procesné strany zakonnym sposobom oboznamené na hlavnom
pojednavani. Obvineny tento postup nenamietal. Toto odpocuvanie pokryvalo predaj drog
obvinenym a to nielen jednotlivym klientom v mesiaci december 2011, ale aj agentovi
19. januadra 2012. Priestorové odpocuvanie 9. januara 2012 ohladne predaja drog agentovi
nebolo vykonané. Obvineny sa domahal aj dalsich odposluchov, ¢o vSak nebolo potrebné,

lebo jeho trestna cinnost’ bola dostatocne objasnena vykonanymi dokazmi.

Svedkovia | IIIN HEEEEE B B N
B B - o dalsi svedkovia - kupci drog pre individudlnu potrebu na
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hlavnom pojedndvani odmietli vypovedat a preto ich vypovede z pripravného konania (na
niektorych z nich sa zucastnil obhajca, ktory bol o ich vykonani vyrozumeny) boli v sulade
so zakonom precitané. Tymto postupom nedoslo k poruSeniu zdsad ustnosti a
bezprostrednosti, resp. kontradiktornosti...

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze ak vypoved svedka - vychadzala
z nezakonného odposluchu zo 14. januara 2012, sud k nej nemal prihliadat’ a zo skutku
malo byt meno tohto uzivatela vypustené. Uvedené pochybenie vsak nemd vplyv na pravnu
kvalifikaciu.

Skutky boli posudené ako jeden pokracovaci trestny cin, ako to vyplyva zo skutkovej
vety prvostupiiového sudu. Postupnym dokazovanim sa zistili skutocnosti, ktoré
odovodiovali doplnenie a upravu tychto skutkov bez toho, aby bola dotknuta ich totoznost.
Dovolacie tvrdenie obvineného, Ze pre niektoré skutky nebolo zacaté trestné stihanie
a ani nebolo vznesené obvinenie, nie je preto dovodné, na co spravne poukdzal
uz prvostupiovy sud.

v skutkovej vete vyrokovej casti napadnutého rozsudku okresného sudu
je nespravne uvedené minimdlne mnozZstvo obvykle jednorazovych davok, co obvineny
v dovolani priamo nenapadol. Spravne v ciastkovom skutku z 19. januara 2012 malo byt
uvedené pri droge o hmotnosti 14,27 g pocet davok minimdlne 276, o hmotnosti 14,79 g
pocet davok minimalne 297 a o hmotnosti 7,76 g pocet davok minimalne 156. Tento postup
je v sulade so zasadou v pochybnostiach v prospech obvineného, c¢o okresny a ani krajsky
sud nerespektovali, nakolko rozsah cinu posudzovali pri celom rozpdti davok i ich hodnoty,
na to poukdzané nizsie, vsak nemad zdasadny vplyv na postavenie obvineného a preto
ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je pritomny.

... prvostupnovy sud pri ustaleni skutkovej vety (Ciastkovych utokov) prehliadol,
Ze obvykla jednorazova davka je znakom skutkovej podstaty iba u trestného cinu
podla § 171 Tr. zak. Vykladové pravidlo pre toto ustanovenie je v § 135 Tr. zak. Na zdklade
toho bolo potrebné hodnotu drogy vypocitat podla ceny za gram na ciernom trhu v regione
a dobe, kde k predaju drogy doslo. Vysku ceny za takuto drogu je potrebné vidy stanovit
v sulade s ustanovenim § 126 ods. 1 veta prva Tr. zdk., s prihliadnutim na spravy

Narodného monitorovacieho centra pre drogy za prislusny rok, v danom pripade za roky
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2011 - 2012. Metodika pouzivand KEU PZ ma svoje opodstatnenie pri posudzovani ¢inu
kvalifikovaného podla § 171 Tr. zdk...

Uvedené pochybenie pri uplatnenom dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného v zmysle § 371 ods. 5 Tr. por. “

Vo vztahu k namietanému poruSeniu v staznosti oznafenych zakladnych prav
stazovatel'a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu tstavny std v prvom rade zdoraziiuje,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci trestného konania je sposobilé
privodit’ prelomenie zdsady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno
aplikovat’ iba v pripadoch, ked’ je to odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sidu nizSieho stupiia. Z tohto hladiska tustavny sud vo svojej judikatire
dlhodobo v plnom rozsahu akceptuje, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci nie je uz z déovodu
zakonného vymedzenia dovolacich dovodov (§ 371 Trestného poriadku) predurceny
na Uplny prieskum rozsudkov nizSich sudov ¢innych v ramci trestného konania. Pokial
by zdkonodarca zamysSlal urobit’ z najvy$Sieho sudu treti stupenn s plnou jurisdikciou,
neustanovil by katalég dovolacich dévodov. Uz samotné chapanie dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku preto ospravedliiuje reStriktivny pristup

najvyssieho stidu k dovolacim dévodom (napr. IV. US 294/2010).

V posudzovanej veci najvyssi sid preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu
(ako aj jemu predchadzajuci napadnuty rozsudok okresného stdu) v rozsahu uplatnenych
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), g) a 1) Trestného poriadku a dospel
k zaveru, ze oznac¢ené dovolacie dovody v okolnostiach posudzovanej veci neboli naplnené.
Konstatovaniu o odmietnuti dovolania predchddzal ustavne suladny vyklad pravnej upravy
podmienok dovolacieho konania [najmid stazovatelom uplatnenych dovolacich dovodov
podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Trestného poriadku], priCom samotny zaver o nenaplneni
uplatnenych dovolacich dovodov najvyssi sid podla nazoru ustavného sudu tUstavne
konformnym spdsobom oddovodnil a primeranym sposobom reagoval na vSetky kltacové
namietky st'azovatel'a uplatnené v jeho dovolani. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni
opatovne vyjadril aj k vyhradam stazovatela, ktoré uz uplatiioval v predchadzajiacich
Stadiach trestného konania, vratane jeho kli¢ovej namietky tykajicej sa (nim tvrdenej)

tzv. policajnej provokécie. Najvyssi stid rozhodnutia sudov nizSieho stupiia aj v tomto smere
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povazoval za zdkonné a vecne spravne, pricom ich zavery doplnil o vlastni argumentaciu,
ktora v okolnostiach posudzovanej veci podla nazoru tstavného sudu nevykazuje znaky

popretia zmyslu a ucelu vo veci aplikovanych pravnych noriem.

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud v stilade so svojou ustalenou judikatirou
tiez poukazuje na skutoc¢nost, Ze obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ktorého poruSenie stazovatel’ primarne namieta, nie je zaruka, ze rozhodnutie
sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy strany trestného konania. Podstatou je, aby postup
studu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne konformny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti. Ak to tak je,
ustavny sud neméd dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti vSeobecnych sudov,

a tak vyslovovat’ porusenia zdkladnych prav (m. m. napr. I. US 50/04, I11. US 162/05).

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu, resp. postup, ktory jeho vydaniu predchéadzal,
nevykazuju z ustavného hladiska také relevantné nedostatky, ktoré by po prijati tejto Casti
staznosti na dalSie konanie mohli redlne viest k vysloveniu porusSenia v staznosti
oznalenych zakladnych prav stazovatela. Ustavny sid preto aj tato ast staznosti
stazovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho doévodu

zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi navrhmi st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2018
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