SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 26/2019-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2019
predbezne prerokoval staznost ||| | . ¢ ¢. v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody _, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 a &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1,
¢l. 13 ac¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 5 Nt 54/2016 z 12. oktobra 2017 a uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 5 Tos 48/2018 z 12. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. oktobra
2018 dorugena staznost |||} M. t. ¢. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho poruSenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a

zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Trnava (dalej len



,okresny sud®) sp. zn. 5 Nt 54/2016 z 12. oktoébra 2017 a uznesenim Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 5 Tos 48/2018 z 12. aprila 2018.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 4 T 9/2010 z 18. oktobra 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 18. novembra
2011, uznany vinnym zo zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 a 3 pism. a) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*)
a pre¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona, za ktoré mu bol ulozeny podl'a
ustanoveni § 222 ods. 3, § 41 ods. 2 a § 36 pism. 1) Trestného zdkona thrnny trest odiatia
slobody v trvani 6smich rokov a dvoch mesiacov. Nasledne rozsudkom krajského stidu
sp. zn. 6 T 1/2008 z 1. februara 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. februara 2013, bol
stazovatel’ uznany vinnym z trestnych ¢inov vrazdy podl'a § 219 ods. 1 a 2 pism. h) zdkona
C. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zékon
u¢inny do 31. jula 2001%), nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona uc¢inného do 31. jula 2001 a porusovania domovej slobody podl'a § 238
ods. 1 a 2 citovan¢ho zékona, za ktoré¢ mu bol uloZzeny podl'a ustanoveni § 219 ods. 2 a § 35
ods. 2 citovaného zakona uhrnno-suhrnny trest odnatia slobody v trvani Strnastich rokov
a Siestich mesiacov. Predmetnym rozsudkom krajského sudu bol zaroveii podl'a § 35 ods. 2
Trestného zakona uc¢inného do 31. jula 2001 zruseny vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom

okresného sudu sp. zn. 4 T 9/2010 z 18. oktdbra 2011.

3. Z obsahu st’aznosti a jej priloh d’alej vyplyva, ze stazovatel’ podal 30. marca 2016
okresnému sudu navrh na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 4 T 9/2010, v ktorom poukazoval na nalez Gstavného sudu
sp.zn. PL. US 106/2011 z28. novembra 2012 stym, e ide onovy dokaz, ktory je
sposobily vyvolat’” zniZenie trestu, ktory mu bol okresnym sidom uloZzeny v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 9/2010, pretoze v danom konani bola pri ukladani trestu pouzita
tzv. asperacna zasada, oznaCenda uvedenym nalezom ustavného sudu za protitistavnu.
V navrhu na povolenie obnovy konania st'azovatel’ Ziadal, aby po povoleni obnovy konania
bol zruseny vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 T 9/2010
z 18. oktébra 2011, ako aj vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom krajského stdu sp. zn.

6 T 1/2008 z 1. februara 2012, kde dévodil, ze vyrok oznaceného rozsudku krajského sudu



priamo nadvizuje na vyrok o treste uvedeny v ozna¢enom rozsudku okresného sudu, a preto

v zmysle teorie plodov z otraveného stromu je tiez netistavny.

4. Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze okresny sud nim podany navrh na povolenie
obnovy konania uznesenim sp. zn. 5 Nt 54/2016 z 12. oktobra 2017 zamietol s poukazom
na § 399 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , Trestny poriadok®). O staznosti podanej stazovatelom proti
predmetnému rozhodnutiu rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tos 48/2018
z 12. aprila 2018, ktorym napadnuté uznesenie s odkazom na § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zrusil z dévodu nepresnej formulacie vyroku tohto uznesenia a podla
§ 399 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ndvrh st'azovatel'a na povolenie obnovy konania

odmietol.

5. Stazovatel’ oznaené rozhodnutia okresné¢ho stdu a krajského sudu, ktorymi bol
jeho navrh na povolenie obnovy konania odmietnuty, hodnoti ako porusujuce oznacené

¢lanky ustavy a dohovoru.

6. Stazovatel na zdklade prezentovanej argumenticie Ustavny sud Ziada, aby v jeho
veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 12 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru uznesenim
okresného sudu sp. zn. 5 Nt 54/2016 z 12. oktobra 2017 a uznesenim krajského sudu sp. zn.
5 Tos 48/2018 z 12. aprila 2018, oznacené uznesenie krajského sudu zrusil a vratil vec

krajskému sidu na nové konanie a rozhodnutie.
IL.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sad podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom je namietané porusenie zakladného
prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 2 ustavy a jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Nt 54/2016 z 12. oktobra 2017
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 48/2018 z 12. aprila 2018, ktorymi bol
odmietnuty navrh stazovatela na povolenie obnovy konania. Stazovatel' vidi poruSenie
svojich oznacenych prav v zamietnuti nim uplatneného ndvrhu na povolenie obnovy
konania, a to vpodstate z tych istych dovodov, o ktoré opieral podany navrh

pred konajiicimi sadmi.

9. Systém ochrany zakladnych prav a slobod zarucenych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajucich zo zaviznej medzindrodnej zmluvy je zalozZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zédkladnym sloboddm
vo vzt'ahu k pradvomoci vSeobecnych sudov (Cl. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobdd (¢1. 144
ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je prdvomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak nie je danid pravomoc vseobecnych sudov (II. US 13/01). Vychadzajuc
zuvedeného, ustavny sud vo vztahu k namietkam tykajucim sa oznaceného uznesenia
okresného sudu konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti

staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Trestny poriadok zakotvujuci



inStitat staznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok tykajicich sa pochybeni
konajuceho prvostupiiového sudu potencidlne predstavujlcich zasahy do zdkladnych prav
a slobod. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy druhostupnovému sudu.
Stazovatel' disponoval mozZnostou uplatnit svoje némietky o pripadnom pochybeni
prvostupiiového sudu prostrednictvom podanej staznosti, ktortt aj vyuzil. Ochranu jeho
zakladnym pravam zaruCenym ustavou a pradvam zaru¢enym dohovorom bol opravneny
a zaroven povinny poskytnut’ krajsky sud. Tato skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného
sudu preskimat’ ndmietky stazovatela uplatnené proti prvostupiiovému rozhodnutiu
o zamietnuti navrhu stazovatel’a na povolenie obnovy konania. Ustavny sud preto rozhodol
o odmietnuti tejto Casti staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

10. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze stat’ predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodnuti riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanovent,
7e by zasadne poprel ich tG&el a vyznam (m. m. 1. US 13/00, I. US 115/02, 1. US 139/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

11. Predmetom staznosti stazovatela je posudenie napadnutého rozhodnutia
krajského sudu z hladiska interpretacie a aplikdcie zakonnych noriem vztahujucich sa
najeho trestni vec. Ustavny sud sa tak zaoberal otiazkou splnenia podmienok obnovy

konania v stazovatelovej trestnej veci, a to vo vztahu k zaverom nalezu tstavného sudu



sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktory bol publikovany v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky 21. decembra 2012 pod €. 428/2012 a ktorym ustavny sud rozhodol,
ze v § 41 ods. 2 Trestného zakona slova v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatelovi
trest nad % takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody* nie si v stlade s ustavou, a to,

ako sa s touto skutocnost’ou vysporiadal krajsky sid vo svojom napadnutom rozhodnuti.

12. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktord modze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Suicasne mé kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav

veci pouzije ustavne suladne interpretovana platnéd a u¢inna pradvna norma.

13. Z pohladu tustavnopravneho teda treba urcit povahu pripadov, v ktorych
nespravna aplikédcia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nasledok porusenie
zakladnych prav a slobdd. V konani o ustavnej staznosti mozno za také povazovat pripady,
v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého préva je spdtd s konkurenciou jednotlivych
noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou rdéznych interpretacnych alternativ, v ktorych
sa odrdza kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady
svojvolnej aplikacie jednoduchého prava (m. m. I. US 331/09, I. US 316/2011). Inymi
slovami, v pripadoch posudzovania individudlnych staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy nie
je ulohou ustavného stdu preskimavat’ prislusné pravne predpisy a prax in abstracto, ale
obmedzit’ sa, nakol’ko je to len mozné, na posudenie konkrétneho pripadu na ucely zistenia,
Ci spOsob, akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatela, viedol

k poruSeniu Gstavy a prislusnych medzinarodnych zmluav.

14. Podl'a § 41b ods. 1 zakona o Gstavnom sude ak sud v trestnom konani vydal
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil u¢innost’ v zmysle ¢l. 125 ustavy,
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania

podl'a ustanoveni Trestného poriadku.



15. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zreymom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
sucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

16. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn.
4 T 9/2010 z 18. oktdébra 2011 bol stazovatel'ovi uloZzeny podl'a ustanoveni § 222 ods. 3,
§ 41 ods. 2 a § 36 pism. 1) Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody v trvani 6smich
rokov advoch mesiacov. Stazovatelovi bol teda ulozeny trest na zdklade aplikacie
tzv. asperacnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona, a to v celom zneni tohto
ustanovenia, ktoré bolo platné aucinné v Case ukladania trestu, to znamend, ze aj
za uplatnenia tohto ustanovenia za bodkociarkou, ktorého c¢ast’” bola na zéklade nalezu
tstavného stidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 vyhlasena za nestaladnii
s €L. 1 astavy. Nasledne rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 T 1/2008 z 1. februara 2012 bol
stazovatel’ uznany vinnym z trestnych ¢inov vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. h)
Trestného zédkona tc¢inného do 31. jula 2001, nedovoleného ozbrojovania podl'a ustanoveni
§ 185 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona U¢inného do 31. jila 2001 a poruSovania domovej
slobody podla § 238 ods. 1 a2 citovaného zdkona, za ktoré mu bol ulozeny podla
ustanoveni § 219 ods. 2 a § 35 ods. 2 citovaného zdkona Uhrnno-sthrnny trest odnatia
slobody v trvani Strnastich rokov a Siestich mesiacov, pricom predmetnym rozsudkom
krajského stidu bol zaroven podl'a § 35 ods. 2 Trestného zdkona ucinného do 31. jala 2001
zruseny vyrok o treste ulozeny stazovatel'ovi rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 T 9/2010

z 18. oktdbra 2011.

17. Stazovatel’ podal 30. marca 2016 okresnému sidu névrh na povolenie obnovy
konania v jeho trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 4 T 9/2010, v ktorom

poukazoval na nalez ustavného stidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 s tym,



ze ide o novy dokaz, ktory je sposobily vyvolat’ zniZenie trestu, ktory mu bol okresnym
sudom ulozeny v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 9/2010, pretoze v danom konani bola
pri ukladani trestu pouzitd tzv. asperacnéd zasada, oznacena uvedenym néalezom ustavného
sudu za protiustavnu. V navrhu na povolenie obnovy konania stazovatel' Ziadal, aby
po povoleni obnovy konania bol zruSeny vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 4 T 9/2010 z 18. oktobra 2011, ako aj vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 6 T 1/2008 z 1. februara 2012, kde dovodil, ze vyrok oznacené¢ho
rozsudku krajského sidu priamo nadvédzuje na vyrok o treste uvedeny v oznacenom
rozsudku okresného sudu, apreto v zmysle teorie plodov z otravené¢ho stromu je tiez
neustavny. Okresny sid nim podany navrh na povolenie obnovy konania uznesenim sp. zn.
5 Nt 54/2016 z 12. oktébra 2017 zamietol s poukazom na § 399 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. O st’aznosti podanej stazovatelom proti predmetnému rozhodnutiu rozhodol
krajsky stid uznesenim sp. zn. 5 Tos 48/2018 z 12. aprila 2018, ktorym napadnuté uznesenie
sodkazom na § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil z dovodu nepresnej
formulécie vyroku tohto uznesenia a podla § 399 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku navrh

stazovatel’a na povolenie obnovy konania odmietol.

18. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom oddvodnenia uznesenia krajského studu
sp. zn. 5 Tos 48/2018 z 12. aprila 2018, ktory vo vztahu k odmietnutiu navrhu stazovatel’a
na povolenie obnovy konania uviedol: «Sprdvne konstatoval prvostupiniovy sud, zZe navrh
odsudeného na obnovu konania jednoznacne smeruje proti vyroku, ktory uz neexistuje t.J.
vyrok o treste, nie vyrok o vine, pretoze bol pravoplatne zruseny neskorsim rozhodnutim
Krajskeho sudu v Trnave. Staznostny sud poukazuje na argumentaciu prvostuprnového sudu
tkajucu sa tej skutocnosti, Ze nie je mozné rusit uz raz pravoplatne zruseny vyrok o treste,
kedZe navrh odsudeného smeruje proti vyroku, ohladne ktorého obnova konania nie je
pripustna, kym by predmetny vyrok o treste ,,neobZivol® povolenim obnovy konania
a zruSenim vyroku o treste v konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
61/1/2008. Na tomto mieste staznostny sud pripomina, Ze obnova konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, prostrednictvom, ktorého nie je mozné revidovat skutkové alebo
pravne zavery, vyslovené sudmi pri rozhodovani o vine obZalovaného, iba na zaklade iného
hodnotenia uz skor vykonanych dokazov. K staznostnym namietkam odsudeného, krajsky

sud uvddza, Ze nie je mozné povolit obnovu konania vo veci kde vyrok o treste uz bol



pravoplatne zruseny a nahradeny suhrnnym trestom v inom konani. Krajsky sud poukazuje,
Ze odsudeny si nespravne vylozil aplikaciu judikatu R 31/1989, pretoze predmetné
rozhodnutie sa tyka toho, zZe ak je povolenda obnova konania a zrusi sa vyrok o vine musi
prist automaticky k zruseniu vyroku o treste, ktory ma svoj podklad aj vtedy ak ide o trest
ktory bol ako suhrnny uloZeny v inom trestnom konani. PouZite uvedeného rozhodnutia
v danom pripade nie je mozné, pretoZze odsudeny neZiada zrusit' vyrok o vine, ale Ziada
pri povoleni obnovy konania zrusit' iba vyrok o treste, ktory mu bol uz zruseny uloZenim
suhrnného trestu rozhodnutim Krajského sudu v Trnave. V konani okresného sudu teda
neboli zistené nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré by odovodnovali pozitivne rozhodnutie
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania. Preto prvostupnovy sud vecne spravne

rozhodol o zamietnuti Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania.»

19. Ustavny sud sa tiez oboznamil s ¢astou oddvodnenia prvostupiiového uznesenia
okresného sudu, na ktoré krajsky sud ako na vecne spravne vo svojom rozhodnuti poukazal,
ato Castou odovodnenia rozhodnutia okresného sudu, kde tento nad ramec uviedol:
,»Nad ramec potrebného vo vztahu k vyroku tohto rozhodnutia sud povazuje za potrebné
dodat, Ze z oboznamovaného rozhodnutia Krajskeho sudu v Trnave je zrejmé, Ze
priukladani trestu asperacna zasada aplikovana nebola, kedZe trest sa ukladal podla
zdkonnej upravy, ktora tzv. zostrujucu zdsadu este nepoznala. Krajsky sud ukladal vhrnno
suhrnny trest odnatia slobody podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahovalo na trestny
¢in najprisnejsie trestny zo zbiehajucej sa trestnej cinnosti a to trestny cin vrazdy podla
§ 219 ods. 2 Tr. zak. ucinného do 31.07.2001. Trestna sadzba za uvedeny trestny cin bola
vrozmedzi 12 — 15 rokov alebo vynimocny trest, pricom menovanému (- bol
ulozeny trest odnatia slobody 14 a pol roka. Z odévodnenia predmetného rozsudku pritom
vyplyva, zZe pri uvahach o ulozenom treste sa krajsky sud riadil zasadami uvedenymi v § 23
ods. 1, § 31 ods. 1 a § 35 ods. 2 Tr. zdk. ucinného v case spachania skutku, pricom trest
ulozeny rozsudkom tunajsieho sudu, voci ktorému ndvrh na obnovu konania smeroval,
nemal v zmysle § 35 ods. 2 Tr. zak. ucinného do 31.07.2001 explicitny vplyv na vysku

neskor ulozeného trestu odnatia slobody. “



20. Ustavny sud vo svojej judikature stabilne uplatiiuje zasadu prednosti Gstavne
konformného vykladu (napr. IV. US 186/07, PL. US 15/98, II. US 148/06), z ktorej okrem
in¢ho vyplyva, ze ,,v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu prichadzaju
do uvahy rozne vyklady suavisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeCi plnohodnotn, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu tUstavou garantovanych
prav fyzickych osob alebo pravnickych o0sob. Inak povedané, vsSetky organy verejnej
moci s povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie
ustavou (a tieZ medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobdd*
(I. US 148/06, IV. US 186/07). Ustavny sud pri posudzovani konkrétnych pripadov nesmie
opominat’, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovateI'né aj z hl'adiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
L. US 82/07, IV. US 182/07).

21. Pravnou podstatou rozhodovania vSeobecnych sidov o ndvrhoch na povolenie
obnovy konania suvisiacich s nalezom ustavného siudu o asperacnej zdsade je ustavne
konformny vyklad § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 394 ods. 1 Trestného

poriadku.

22. Podla pravneho nazoru formulovaného v stanovisku NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013 u podaného navrhu na povolenie obnovy konania
vo veci skonCenej pravoplatnym rozhodnutim, opierajiceho sa len o skutocnosti
predpokladané § 41b ods. 1 zdkona o Gstavnom stde, je splnenie podmienok obnovy
kon$tatované uzv danom ustanoveni, asud preto nemdze skumat splnenie inych
podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, ale obnovu konania povoli podl'a
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona
o Gistavnom stde. Zjednocujuce stanovisko pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 2/2014
zo 7. maja 2014 kvalifikovalo oznafeny pravny nazor ako konformny s plnohodnotnou
ochranou zékladnych prav aslobdd dotknutych subjektov, apotvrdilo tak jeho

aplikovatel'nost’ v konaniach pred vSeobecnymi sudmi v plnom rozsahu.

23. Krajsky sud v namietanom uzneseni spravnost zaverov prvostupinového
rozhodnutia okresného sudu, ktory navrh stazovatela na povolenie obnovy konania

zamietol, odovodnil konS$tatovanim, ze ndvrh stazovatela na povolenie obnovy konania
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smeruje proti vyroku o treste, ktory uz neexistuje, ked’ze bol zruSeny neskorsim rozsudkom
krajského sudu, ktory ukladal stazovatel'ovi thrnno-stthrnny trest odiatia slobody. Okresny
sud rozhodujuici o navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania nad ramec svojho
odovodnenia eSte zdoraznil, ze krajsky sud, ktory rozhodoval o ulozeni predmetného
uhrnno-sthrnného trestu odnatia slobody, aspera¢ni zdsadu ani neaplikoval, pretoze sa
stazovatelovi trest ukladal podla pravnej upravy, ktora tzv. zostrujucu zasadu este

neobsahovala.

24. Ustavny sud opitovne poukazuje na znenie § 41b ods. 1 zdkona o tistavnom sude

a potrebu jeho Ustavne konformného vykladu v spojeni s § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

25. Ustavny sud je toho nazoru, e vyklad dotknutého ustanovenia zakona
o ustavnom sude vspojeni s § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ktory konajice sudy
rozhodujlice o navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania zvolili, spifia podmienku
ustavnej konformnosti, ato ztoho zasadného dovodu, ze prvotnd aplikdcia asperacnej
zasady prenesend do vyroku o treste obsiahnutého v rozsudku okresného siidu bola fakticky
pohltena naslednym rozsudkom krajského sudu, ktory predmetny vyrok rozsudku okresného
sudu zrusil apri ukladani nového uhrnno-suhrmného trestu asperacnii zasadu vdbec

neaplikoval, ked’ze ju relevantnd, krajskym sidom aplikovana pravna uprava neobsahovala.

26. S ohl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu
a z tohto dévodu sa nezaoberal ani d’alSimi navrhmi stazovatel’a, ako napr. jeho Ziadost'ou

o ustanovenie advokata.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2019
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