SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 599/2018-46

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)
a Mojmira Mamojku prerokoval tstavni staznost' ||| G T
_, zastupeného Advokatskou kancelariou Mandzak

a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Michal Mandzak,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podrla ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost podla ¢l 5 ods. 1
pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod a podl’a €l. 6
Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3 Tpo 54/2018 z23. oktobra 2018 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti || | | Il »cvyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 599/2018-19 z 13. decembra 2018 prijal na dalsie konanie tstavnu staznost’ |
B ((alej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 6 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej aj ,,charta®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(d’alej aj ,.krajsky sad*) sp. zn. 3 Tpo 54/2018 z 23. oktobra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Uznesenie ¢. k. I1. US 599/2018-19 z 13. decembra 2018 bolo prijaté senatom
ustavného sudu v zloZeni: sudkyna Jana Las$dkova, sudca Sergej Kohut (sudca spravodajca)
a sudca Lajos Mészaros. Vzhladom na skutocnost, Ze sudcom Sergejovi Kohutovi
a Lajosovi Mészarosovi skoncilo 16. februara 2019 funkéné obdobie, tento nélez bol
v stilade s ¢l. II bodom 2 pism. a) Dodatku ¢&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 schvaleného na zasadnuti
pléna ustavného sudu konanom 13. februara 2019 prijaty sendtom ustavného sudu v zlozeni
sudkyna Jana Baricova (predsednicka senatu), sudca Miroslav Duri$ (sudca spravodajca)

a sudca Mojmir Mamojka.

3. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze ,, [s/taZovatelovi bolo
Uznesenim vySetrovatela PPZ, NAKA, ndrodna protizlocinecka jednotka, expozitura
Bratislava, CVS: PPZ-753/NKA-PZ-BA-2017 zo dia 27.03.2018 vznesené obvinenie za
obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c) Trestného zdakona s poukazom na § 138 pism. b),

pism. i) Trestného zakona za skutok Specifikovany v uzneseni o vzneseni obvinenia.



Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 6Tp/22/2018 zo dna 29.03.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2Tpo/22/2018 zo dna 27.04.2018
bol stazovatel vzaty do vizby z dovodov podla ustanovenia § 71 ods. 14 pism. a), b), c)
Trestného poriadku s tym, zZe vdzba zacala plynut od 26.03.2018 o 21.20 hod. a je
whondvand |

Sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava IV uznesenim, sp. zn.
2Tp/65/2018-106 zo diia 05.10.2018 predizila okrem inych obvinenych i stazovatelovi
lehotu trvania vdzby o pdt mesiacov, tj. do 26.03.2019. Zaroven postupom podla § 80
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku rozhodla, Ze i vo vztahu k staZovatelovi sa vizba

‘

dohladom probacného a mediacného uradnika nenahradza. “.

4. Stazovatel' podal proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
2 Tp 65/2018-106 z 5. oktdbra 2018 o predizeni vizby (dalej aj ,,rozhodnutie o prediZeni
viazby*) ithned’ po jeho vyhlaseni staznost, ktoru pisomne odovodnil a dorucil sudu

8. oktobra 2018.

5. K podanym staZnostiam proti rozhodnutiu o prediZeni vizby (mnoZné é&islo
vychadza z toho, Ze vo veci bolo viacero obvinenych, pozn.) sa 17. oktobra 2018 vyjadril
prokurator Krajske; prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,vyjadrenie prokurdtora®).
Vyjadrenie prokuratora bolo sidu dorucené spolu so zapisnicou o vysluchu obvineného
I - 3 oktobra 2018. Stazovatel’ poukazuje na tato citiciu z vyjadrenia
prokuratora (v zmysle s. 12 napadnutého rozhodnutia): ,, V' prilohe navyse pripdjam
Jotokdpiu vysiuchu obv. || N <o bo! vykonany diia 08.10.2018, teda az
po rozhodnuti o predizeni vizby obvinenym _ a _
Obvineny - sa v plnom rozsahu prizndva ku skutkom, ktoré su mu kladené za vinu.
Navyse podrobne opisuje aj trestnu cinnost ostatnych obvinenych vratane obv. _
S poukazom na uvedené skutocnosti mam za to, ze staznosti obvinenych || GG
I B - B o i zneseniu o prediZeni lehoty

vizby su nedovodné, a tieto je mozné postupom podla § 193 ods. 1 psim. c) Trestného

AN TS

poriadku zamietnut.



O podanych staznostiach proti rozhodnutiu o prediZeni vdzby bolo rozhodnuté

23. oktébra 2018 napadnutym rozhodnutim tak, Ze boli zamietnuté.

6. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta, ze ,,vseobecny sud konal v prikrom
rozpore s principom kontradiktornosti a rovnosti zbrani, pretoze rozhodol na zaklade
stanoviska prokuratora doruceného sudu dna 17.10.2018 spolu so zapisnicou z vysluchu
obvineného || NEGRGRERERERERER z0 i 08.10.2018. Toto stanovisko vsak nebolo dorucené
stazovatelovi, a to ani vseobecnym sudom, ani prokuratorom. Jednalo sa vsak, pritom
o klucovy dokument, na zdaklade ktorého vseobecny sud rozhodol a ku ktorému sa stazovatel’
nemohol vyjadrit. VSeobecnému sudu pritom ni¢ nebranilo, aby obhajobe stazovatela
umoznil vyjadrit' sa k stanovisku prokuratora, a tak reagovat na toto stanovisko ako
protistrany.

Rovnako sa Ziada poznamenat' i to, ze vseobecny sud vobec nedal adekvatnu sudnu
odpoved’ na namietky staZovatela, in concreto vSeobecny sud (i) nerozhodol o opravnom
prostriedku proti nespristupneniu k vySetrovaciemu spisu, (ii) nespristupnil obhajobe
vySetrovaci spis, (iii) nevysporiadal sa s tym, ¢i v okolnostiach pripadu existuju vynimocné
dévody pre predlzenie vizby. Z uvedeného dévodu preto doslo k poruseniu oznacenych
prav.”.

7. Na zéklade uvedeného stazovatel’ v petite Ustavnej st'aznosti ziada, aby Ustavny
sud ndlezom vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tpo 54/2018
z 23. oktobra 2018 bolo porusené jeho zdkladné pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gistavy a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4
dohovoru a podla ¢l. 6 charty, aby napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil, aby
prikazal krajskému sudu prepustit’ stazovatela z viazby na slobodu a aby staZovatelovi

priznal ndhradu trov konania.

II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u€innostou od
1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v¢l. 1§ 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostdvaju zachované.

10. Podl'a €l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

11. Podrla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

12. Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozZzno vziat' iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

13. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa

tak stane v stilade s konanim ustanovenym zakonom.

14. Podl’a €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny
pred sudcu alebo ina Gradnu osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

modze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba dostavi na pojednéavanie.



15. Podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

16. Podl’a ¢l. 6 charty kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.

17. Stazovatel namieta, Ze mu nebolo dorucené vyjadrenie prokuréatora k st'aznosti
proti rozhodnutiu o prediZeni vizby. Podla nazoru stazovatel'a na vyjadreni prokuratora je
zalozené napadnuté rozhodnutie krajského sudu a kedZze stazovatel sa k vyjadreniu
prokuratora nedostal moZznost’ vyjadrit, resp. ani s nim nebol oboznameny, krajsky sid mal

zasiahnut’ do prav stazovatela oznacenych v zdhlavi tohto rozhodnutia.

I11.

18. Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej Ustavnej staznosti vyjadril
predseda krajského sadu, ktory, stotoziiujuc sa s vyjadrenim predsednicky senatu

3 Tpo z 21. januara 2019, uviedol:

«... v trestnej veci obvineného |} GG - svo. (T
B - B ¢ obzvidast zavazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania s obchodovania
s nimi podla ustanovenia §172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4
pism. c) zakonu ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej len ,,TZ* s poukazom na § 138
pism. h), pism. i) TZ a iné, rozhodoval tunajsi sud o staznosti podanej, okrem inych, aj
obvinenym || NNGCGCGCGRERERERR /ot vzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Bratislava 1V ¢. k. 2Tp/65/2018-106 zo dna 05.10.2018 na neverejnom zasadnuti
konanom dna 23.10.2018 pod sp. zn. 3Tpo/54/2018 tak, zZe: ,,Podla § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku sa staznosti obvinenych | S I BN
I D - I - -amictajii.

Rozhodnutie konajuci sendt 3Tpo tunajSieho sudu (dalej oznaceny aj ako
., staznostny sud ‘) odovodnil nasledovne: ,, Krajsky sud preskumavajuc predlozenu trestnii

vec zistil, Ze rozhodnutie sudkyne pre pripravné konanie, ktorym prediZila lehotu trvania



vizby obvinenych a zdroven rozhodla, Ze sa vizba obvinenych ulozenim dohladu
probacného a mediacného uradnika nenahradza, je spravme. S dovodmi rozhodnutia
sudkyne pre pripravné konanie sa staznostny sud v celom rozsahu stotoznuje.

S prihliadnutim na vsetky uvedené skutocnosti staznostny sud dospel k zaveru, Ze
v danej faze pripravného konania je u vsetkych obvinenych naplnena formdlna stranka a
tou je opodstatnena existencia uznesenia o vzneseni obvinenia, nakolko na podklade
doposial’ zadovdzenych dokazov mozZno oprdvnene uviest, zZe pretrvava kvalifikované
podozrenie, Ze obvineni sa mohli dopustit' trestnej cinnosti, pre ktoru bolo vznesené
obvinenie, ktoré konstatovanie umociuje aj vypoved’ obvineného || N EGEGERERERM zo 4/«
08.10.2018 predlozend staznostnému sudu a tiez obsah utajovanej pisomnosti vedenej na
tunajsom sude, na utvare ochrany utajovanych skutocnosti, pod ¢. p. KSBA-V-17/2018. Z
pohladu naznaceného su potom staznostné ndmietky obhajcov o nepreukdazani trestnej
¢innosti obvinenych, nedévodné a jednoznacne predcasnée.

Ziada sa dodat, Ze argumentdcia uvadzand vo vyjadreni k ndavrhu prokuratiry na
predizenie lehoty trvania vizby, je totoind so staznostnymi ndmietkami obsiahnutymi
v podanych staznostiach, pricom sudkyna pre pripravné konanie v rozhodnuti, ktorym
predizila lehotu trvania viizby u obvinenych do 26.03.2019, sa s tymito riadne a zodpovedne
vysporiadala a nenechala otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo
staznostnému sudu, vrdtane poukdzania na stanovisko NajvysSie sudu SR prijaté na
trestnopravnom kolégiu dna 03.10.2018, ktoré zo strany konajuceho sendtu rozhodne nie je
nutné mechanicky opakovat.

Sudkyna pre pripravné konanie velmi podrobne rozviedla svoje uvahy, ktoré ju viedli
k prijatiu spravneho rozhodnutia o predizent lehoty trvania viizby u vetkych obvinenych,
s ktorymi zavermi a nazormi uvdadzanymi na str. 15-16 napadnutého uznesenia, sa krajsky
sud plne stotoznuje a na ne ako na spravne poukazuje.

Zo strany sudkyne bol spravne vyhodnoteny aj postup organov cinnych v trestnom
konani v danej veci, ked skonsStatovala, Ze vo veci je konané sustredene, s osobitnou
starostlivostou a boli vykondavané ukony smerujiuce k naplneniu ucelu trestného konania.
Tiez zodpovedne a mimoriadne starostlivo pristupila k posudeniu a vyhodnoteniu dovodov
vdzby u vsetkych obvinenych, s ktorymi uivahami a spravnym hodnotenim (str. 17-19) sa

staznostny sud stotoZiuje zastavajiic zhodny ndzor, zZe u obvinenych || GG



I e - N -  adalej dany ddvod viizby
tak ako bol ustaleny pri ich vzati do vdzby a tiez prihliada aj na argumentaciu prokuratury
v naznacenom smere obsiahnutii jednak v ndvrhu na predizenie lehoty trvania vizby a tiez
vo vyjadreni k podanym staznostiam.

Staznostny sud konStatuje, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v staznostnom
konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o opravnom prostriedku a
zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v staznostnom konani. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to,
Ze v dvojinstancnom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupinia tvoria
jednotu, a preto je nadbytocné, aby staznostny sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
zavery, ku ktorym dospela sudkyna pre pripravné konanie posudzujic navrh prokurdtora na
predizenie lehoty trvania vizby a prelo odkazuje na prislusni cast napadnutého uznesenia,
z ktorého jasne vyznieva sposob, akym sa sudkyna pre pripravné konanie vysporiadala
s namietkami obhajoby a obvinenych, ktoré zavery si konajuci senat v celom rozsahu
osvojuje a nema zdakonny dovod na akukolvek zmenu tychto zaverov (primerane sp. zn.
3Tost/43/201 7). *

Teda Krajsky sud v Bratislave vo veci pod sp. zn. 3Tpo/54/2018 rozhodol posudiac
najmd dokazny material zhromazdeny v danej veci (spisovy materidl pripravného konania)
a rovnako zodpovedne aj uvahy sudkyne pre pripravné konanie veduce k rozhodnutiu
o predizeni lehoty trvania viizby, ktoré v celom rozsahu, ako spravne a zdkonné, akceptoval
s konstatovanim, Ze sudkyna pre pripravné konanie odpovedala na vsetky ndmietky
obhajoby a vysporiadala sa so vsetkymi obhajcami nacrtnutymi vyhradami...

Jasne konajuci sendat vo svojom rozhodnuti uvadzal, Ze gro rozhodnutia vychadza
z doposial’ zhromazdenych dékazov poukazujuc pritom na spravne rozhodnutie sudkyne pre
pripravné konanie okresného sudu, ktora ako uz bolo vyssie spomenuté, nemala v case
rozhodovania, k dispozicii vysluch obvineného ||} N « cpoznala ani obsah
jeho vypovede.

Krajsky sud v Bratislave opdtovne zdoraznuje, Ze rozhodnutie sp. zn. 3Tpo/54/2018
nevyplynulo vylucne z vypovede obvineného ||} M -z 03.10.2018, ¢o obhajca

bezdoévodne precenuje...»



Zaroven predseda krajského sudu ozndmil, Ze netrva na Gstnom prerokovani veci

pred ustavnym stdom.

19. K vyjadreniu predsedu krajského sudu zaujal stanovisko prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu aj stazovatel. V podani doru¢enom ustavnému sudu 29. januara 2019
uviedol:

«... Uvahy vseobecného sidu o tom, Ze predmetnd vypoved nebola pre prijatie
napadnutého rozhodnutia crucidlna a rozhodujuca nemozno povazZovat za relevantné.
Je tomu tak preto, lebo v zmysle ustalenej judikatury ESLP nie je rozhodujuce to, ¢i v ramci
kontradiktornosti (ako i v ramci prava nahliadat’ do spisu) nebola protistrane spristupnend
rozhodujuca pisomnost (resp. relevantny dokaz), ale uplne postacuje, ak sa jedna o taky
dokaz alebo listinu, ktorda bola sposobild (co i len ciastocne) ovplyvnit' rozhodnutie sudu.
V tomto smere len pripominame, ze o dolezitosti predmetnej vypovede svedci i to, Ze sam
prokurator ju ,,iniciativne “ dolozil staznostnému sudu, lebo nebola sucastou spisu (kedZe
bola zabezpecena po predloZeni vysetrovacieho spisu sudcovi pre pripravné konanie);
a teda sam prokurdtor ako (protistrana stazovatela) ju povazovala za relevantnu. Inymi
slovami povedané, v zmysle zauzivanej praxe prokurator nezvykne predkladat dokazy
zabezpecené v case rozhodovania sudu o vizbe, a ak ju prokurator predloZil, tak ju
povazoval za relevantnu pre rozhodnutie staznostného sudu. Taktiez sa Ziada uviest, Ze
prokurator mohol uvedenu listinu priamo zaslat' i stazovatelovi, ¢cim by sam predisSiel tejto
procesnej vade, a tym by obhajobe umoznil zaujat’ stanovisko k tejto vypovedi...»

Pravny zastupca staZovatela zaroven vyslovil suhlas s upustenim od tustneho

pojednavania.

20. V dalSom pravny zastupca stazovatela poukazal na rozhodnutia Eurdpskeho
sudu pre Pudské prava (dalej aj ,,ESEP“) vo veci Krejéii proti Ceskej republike, ktory
konstatoval, Ze pre stazovatela bolo ddlezité, aby sa pred rozhodnutim sudu o st’aznosti
proti rozhodnutiu Stdtneho zastupcu o ponechani vo vidzbe zoznamil s protokolom

o vysluchu klIicového svedka, co mu nebolo umoznené.



21. Osobitne sa stazovatel' vyjadril k aplikovatelnosti Charty zdkladnych prav
Eurdpskej tnie, ked’ okrem iného uviedol: ,,... mame za to, Ze jej pésobnost je dand z toho
dévodu, ze sa v danom pripade vykondva pravo EU.

Na urcenie, ¢i vnutroStatna prdvna uprava predstavuje vykonanie prava Unie
vzmysle clanku 51 Charty zdkladnych prav EU, je potrebné spomedzi inych kritérii
preskumat, ¢i je jej cielom vykonanie ustanoveni prava Unie, akd je povaha tejto pravnej
upravy, a ¢i tdto pravna tiprava sleduje iné ciele nez tie, ktoré zahtia pravo Unie, hoci
méze toto pravo nepriamo ovplyvnit, ako aj to, ¢i existuje osobitné ustanovenie prava Unie
v tejto oblasti alebo take, ktoré by ho mohlo ovplyvnit (rozsudky zo 6. marca 2014,
Siragusa, C-206/13, EU;C:2014:126, bod 25 a citovand judikatura; ako aj z 10. jula 2014,
Julian Hernandez a i., C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 37)... “

22. Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatela a predsedu krajského
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude upustil od Ustneho pojednadvania, pretoze dospel

k zaveru, Ze od neho nemozZno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.

23. Z konstantnej judikatary Gstavného sadu (I. US 100/04, III. US 135/04,
II. US 151/09) vyplyva, e na konanie o vizbe je aplikovatelny &l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
ako aj €l. 5 ods. 4 dohovoru, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné
atributy zakladného prava na osobnu slobodu vritane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. V dosledku uvedeného tustavny sud
podrobil Ustavnému prieskumu stazovatelom oznafené uznesenie krajského sudu sp. zn.
3 Tpo 54/2018 z 23. oktobra 2018 a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vo vztahu
k nim oznac¢enému zékladnému pravu na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy

a pravu na slobodu a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 6 charty.
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24.7 ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy mozno teda vyvodit’ zékladné pravo na osobnu slobodu,
ako aj zasadu, ze pozbavit' niekoho osobnej slobody mozno iba z dovodov a spdsobom,
ktoré ustanovi zdkon. Dalsie odseky ¢&l. 17 ustavy uvadzaji konkrétne spdsoby pozbavenia,
resp. obmedzenia osobnej slobody, ktoré su za splnenia ustanovenych podmienok pripustné.
Jednym z tychto spdsobov je aj vzatie do vdzby, resp. drzanie vo vdzbe v zmysle ¢l. 17
ods. 5 ustavy. Mozno preto uviest, Ze v pripade pozbavenia osobnej slobody vzatim
do vizby, resp. drzanim vo védzbe je okrem ¢l. 17 ods. 5 Ustavy vzdy dotknuty aj ¢l. 17

ods. 1 a 2 stavy (L. US 220/04).

25. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu
vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dand len
na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vidzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzana vo vézbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného sudu nepatri preskimat’ postup (ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov) vsSeobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zdkonného ddvodu
na vzatie do viazby. Tento postup skima opravny sid v riadnom inStancnom postupe, ktory
je funkcéne usposobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, stvisiacich listin, podani
obvineného apripadne aj dalSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto
zabezpelovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02). Teda
ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy) nekond ako sud
tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou je preskimat’ zluCitel'nost’ opatrenia, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, s tUstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych

pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

26. V pripadoch, ked’ sa ustavny sud zaoberal moznym poruSenim zékladného prava
na osobnu slobodu v zmysle ¢l. 17 Gstavy rozhodnutim stdu konajuceho o zédkonnosti
vizby, konStatoval, ze otdzka, Ci je vdzba zdkonna, méa byt vyrieSend nielen s poukazom

na vnutrostatny zakon, ale aj na znenie dohovoru (napr. III. US 79/02, III. US 77/05),
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s ktorym musi byt v stlade, vratane vSeobecnych principov obsiahnutych v ilom vyslovne
alebo implikovane (pozri obdobne napr. rozsudky ESLP vo veciach Winterwerp
v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 — 20, § 45 a Baranowski v. Pol'sko z 28. 3.
2000, ¢. 28358/95, § 51). Inymi slovami, povinnost’ sidov vyplyvajica zo zdkladného prava
zarucené¢ho v €l. 17 ods. 2 ustavy postupovat’ v pripade trestného stihania obvinenej osoby
a pozbavenia jej osobnej slobody védzbou ,,sposobom, ktory ustanovi zdkon*, vyzaduje, aby
procesny postup sudu konajuceho vo veci reSpektoval nielen ustanovenia vSeobecne
zéavaznych pravnych predpisov s pravnou silou zakona (v danom pripade predovsetkym
Trestného poriadku), ale taktiez aj ustanovenia prisluSnych medzinarodnych zmlav, ktoré su
sucast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky a v zmysle €l. 7 ods. 5 a ¢l. 154¢ ods. 1
ustavy maju pred zdkonom prednost’, ak poskytuji vacsi Standard ochrany zakladnych prav

a slobod.

27. Z judikatary tstavného sadu (napr. III. US 198/05, IV. US 186/09) dalej
vyplyva, ze siidne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zdkonnosti véizby musi poskytovat’
urcité garancie procesnej povahy, osoba, ktord je vo vdzbe, musi mat moZznost’ predlozit’
argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vizbe. Vzdy musi byt zarucena
kontradiktornost’” konania a rovnost’ zbrani. Osoba vo vdzbe musi mat’ v kazdom pripade
moZnost’ predlozit’ sudu argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo védzbe a vyjadrit’
sa ku vSetkym okolnostiam tykajicim sa jej dovodnosti a zdkonnosti. Musi jej byt dana
moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany (prokuratora) o odévodnenosti trvania vazby.
Pre tento Ucel jej nemodze byt odopreté pravo obozndmit’ sa s dokazmi a skutonostami,
o ktoré by sa malo opierat’ rozhodnutie sudu o vdzbe (kontradiktornost’ konania). Procesny
postup sudu musi zabezpecit, aby bola obvinenému/obzalovanému poskytnutd rozumna
prilezitost’ obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne

nevyhodnejsej pozicie v porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti zbrani‘).

28. Z judikatary ESLP vyplyva, ze princip rovnosti zbrani znamena, Ze kaZzdej
procesnej strane ma byt dana primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok,
ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je protistrana. Pravo

na kontradiktorne konanie znamend, Ze procesné strany musia dostat’ prileZitost' nielen
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predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zozndmit sa so vSetkymi
d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie
studu a vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESLP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenske;j
republike, rozsudok ESLP z 13. 1. 2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej republike).
Z principu kontradiktérnosti konania teda vyplyva, Ze samotny tUcastnik konania musi mat’
moznost’ posudit’, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie odporcu (protistrany v sidnom
konani) pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné
z jeho strany reagovat’ alebo je vhodné inak sa k nemu vyjadrit’, v dosledku ¢oho je teda len
na ucastnikovi konania, aby sam posudil, ¢i urCité stanovisko k vyjadreniu protistrany
vyzaduje komentar z jeho strany (rozsudok ESLCP z 18. 2. 1997 vo veci Niderost-Huber
proti Svajéiarsku, taktieZ uZ citovany rozsudok Tranéikova proti Slovenskej republike),
a pritom nezalezi na tom, aky je jeho skuto¢ny Uc¢inok na sudne rozhodnutie (rozsudok
ESLCP z 31. 5. 2001 vo veci K. S. proti Finsku, rozsudok ESLP z 28. 6. 2001 vo veci F. R.

proti Svajéiarsku).

29. Europsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatare k €l. 5 dohovoru postupne
formuloval viaceré samostatné prava osdéb vo védzbe, medzi ktoré patri aj pravo
na kontradiktérne konanie a vypocutie pred rozhodnutim o zdkonnosti vidzby (rozsudok
ESCP z 21. 12. 2010 vo veci Michalko proti Slovenskej republike), ale aj vSeobecnejSie
pravo na ,,zakonnost* konania a pravo nebyt zbaveny osobnej slobody svojvolnym
(arbitrarnym) spdsobom (uz citovany rozsudok Michalko proti Slovenskej republike).
Poziadavky zabezpefenia kontradiktornej povahy konania a reSpektovania ,,principu
rovnosti zbrani* predstavuji zadkladné procesné garancie uplatnitené vo veciach tykajacich
sa pozbavenia osobnej slobody (rozsudok ESIP z 21. 10. 1986 vo veci Sanches-Reisse proti
Svajéiarsku, rozsudok ESI’P z 15. 11. 2005 vo veci Reinprecht proti Rakusku).
Zabezpecenie ,realnej kontradiktornosti konania znamend aj pravo na pristup
k vyjadreniam a dokazom, ktoré predlozila protistrana (rozsudok z 31. 4. 2002 vo veci Lanz

proti Rakusku).
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30. Ustavny sud konstatuje, Ze nedorudenie vyjadrenia prokuratora staZovatelovi,
ktory nemal moznost’ sa k tomuto vyjadreniu vyjadrit, sa mdéze na prvy pohlad javit' ako
porusenie prav osoby pozbavenej osobnej slobody vizbou (napr. II. US 482/2014).

Pri posudzovani poruSenia principu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani,
ku ktorému dochadza nedoru¢enim vyjadrenia icastnika konania (strany sporu) protistrane,
je v8ak potrebné zohl'adnit’ obsahovy vyznam neobozndmeného vyjadrenia (napr. rozsudok
ESLCP z 18. 10. 2007 vo veci Asnar proti Francuzskej republike, staznost’ ¢. 12316/04;
rozsudok ESI’P z 3. 7. 2008 vo veci Vokoun proti Ceskej republike, staznost’ &. 20728/05).
Ak neoznamenie pisomnych vyjadreni alebo dokumentov v konani anemozZnost
stazovatel'a sa k nim vyjadrit nema ziaden vplyv na vysledok konania, pretoZe prijaty
pravny pristup neumoziuje dalSiu diskusiu, nedoruCenie vyjadrenia protistrany
stazovatelovi a s tym spojend nemoznost stazovatela sa k nemu vyjadrit nemdzu
predstavovat’ poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie (rozsudok ESLCP z 15. 6. 2004
vo veci Stepinska proti Franctizskej republike, €. staznosti 1814/02, bod 18; rozsudok ESCP
z 21. 3. 2006 vo veci Sale proti Franctzskej republike, staznost’ ¢. 39765/04, body 18 a 19;
rozsudok ESI’P z 15. 2. 2007 vo veci Verda proti Spanielskemu kralovstvu, staznost

C. 43432/02, body 26 az 28).

31. K stazovatelom namietanému poruseniu zakladného prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru ustavny sud v zavere
povazuje za potrebné dodat’, ze €l. 5 ods. 4 dohovoru zakotvuje pre zatknuta alebo zadrzanu
osobu pravo iniciovat’ konanie, v ktorom by spochybiiovala zdkonnost’ pozbavenia slobody,
apravo na to, aby po zacati takého konania sid urychlene rozhodol o zédkonnosti
pozbavenia slobody a aby bolo nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze, ze je nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenicarov c. Slovenska republika,
rozsudok z 21. 12. 2000, § 33 — § 36). Taktiez aj z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze
na konanie, ktorého predmetom je stdne preskimanie zdkonnosti vizby a existencie
vietkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (pozri m. m. II. US 15/05,
III. US 272/03, IV. US 65/05). Ustavnost postupu a rozhodnutia sidu v takomto type

konania (vratane Gstavnosti dovodov, na ktorych bolo zalozené rozhodnutie o d’alSom trvani
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vizby) skima vSak ustavny sud aj z hl'adiska garancii vyplyvajucich z €l. 5 ods. 3 dohovoru

(pozri napr. I. US 100/04, II1. US 220/04).

32. Zkontextu podanej ustavnej staznosti aznenia dohovoru vyplyva, Ze
stazovatelom oznaceny Cl. 5 ods. 3 dohovoru sa vztahuje na konanie a rozhodovanie
o vzati do vézby, priCom procesné pravidld tykajuce sa skiimania dovodnosti d’alSieho
trvania vazby su ratione materiae sucastou €l. 5 ods. 4 dohovoru. Stazovatel’ sa v petite
podanej Ustavnej staznosti tiez domahal vyslovenia porusenia svojho prava zaruceného
v €l. 5 ods. 3 dohovoru. S poukazom na uz uvedené je zrejmé, ze prava obsiahnuté v tomto
clanku nekoreSponduju s porusenim podmienok vidzobného stihania stazovatela, ked'ze
uplatnenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru prichddza do tvahy pri vzati do vidzby, a nie
pri rozhodovani o preskimani dovodov vdzby (€1 uz na zaklade podanej Ziadosti
o prepustenie z vizby, jej prediZenia na podklade navrhu prokuratora alebo napr. po podani
obzaloby prokurdtorom) pocas jej trvania. Rovnaké zavery platia aj pre staZovatel'om

oznaceny ¢€l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru.

33. Ustavny sud viak aj v zhode judikatirou ESI’P (rozsudok ESI’P vo veci Husak
proti Ceskej republike zo 4. 12. 2008, &. staznosti 19970/04) a judikatirou Ustavného sudu
Ceskej republiky (sp. zn. I. US 2942/13) zastava stanovisko, Ze z &l. 5 ods. 4 dohovoru nie
je mozné vyvodit’ povinnost’” vo vSetkych pripadoch uplne reSpektovat’ vSetky zaruky
spravodlivého trestného konania zakotvené v ¢l. 6 dohovoru s tym, Ze tieto zaruky mézu

byt’ aj proporcionélne nizsie.

34. Z hladiska posudenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru méa osoba vo vizbe pravo
na preskiimanie hmotnych a procesnych podmienok vizby, ktoré st uréujuce pre posudenie
jej zakonnosti. Poziadavka preskimania hmotnych podmienok (,, substantive requirement “)
znamend povinnost’ preskimat’ okolnosti sved€iace za aproti vidzbe arozhodnut
s poukazom na pravne kritéria, ¢i s dan¢ dovody opodstatiiujice vizbu, ako aj prepustenie
na slobodu, pokial’ také dovody neexistuji (napr. rozsudok ESLP vo veci Schiesser
v. Svajéiarsko zo 4. 12. 1979, séria A, &. 34, § 31). Je teda vysostnym pravom, ale aj

povinnostou vSeobecného sudu skumat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit’ alebo potvrdit’
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existenciu skuto¢ného verejného zaujmu oddévodiiujiceho so zretelom na prezumpciu
neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach
o viazbe (T6th c. Rakuasko, 1991). Inymi slovami, v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba
vo védzbe opravnena na preskiumanie procesnych a hmotnych podmienok, ktoré st podstatné
pre ,,zakonnost™ tejto vizby v zmysle dohovoru (napr. rozsudok ESLP vo veci Brogan and
Others v. Anglicko z 29. 11. 1988, séria A, €. 154 - B, § 65, rozsudok ESLCP vo veci Jecius
v. Litva, § 100).

35. Medzi zadkladné poziadavky preskimania zakonnosti vizby a rozhodnutia o nej
v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru patria aj:

- u¢innd kontrola zdkonnosti vdzby (rozsudok ESLP z 10. 10. 2000 vo veci Grauzinis
v. Litva, ¢. 37 975/97),

- podstatné opatrenie, ktor¢ zabezpe¢i jedincovi procesni spravodlivost
(,,substantial measure of procedural justice“; rozsudok ESLP z 20. 6. 2002 vo veci Al-
Nashif and others v. Bulharsko, ¢. 50963/99),

- vzhladom na ,,dramaticky vplyv* pozbavenia slobody na zakladné prava jedinca
musi konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v zisade spiitat zakladné poziadavky
spravodlivého konania podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESIP z 13. 2. 2001 vo veci
Garcia Alva v. Nemecko, €. 23541/94), pricom princip spravodlivosti (,,fairness “) v zmysle
posledného oznaceného clanku zavédzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostato¢né dovody (rozhodnutie ESLP o prijatelnosti staznosti z26. 2. 2002 vo veci
Bufferne v. Francuzsko, ¢. 54367/00),

- primerand sudna odpoved’ (,, adequate judicial response‘‘; rozsudok ESLP z 10. 10.

2000 vo veci Grauslys v. Litva, ¢. 36743/97).

36. Vo veci vzijomného doruCovania vyjadreni ucastnikov konania v kontexte
zédsady kontradiktornosti ustavny sad vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 392/2018
zo 16. oktobra 2018 konStatoval, Ze zasadu kontradiktornosti nemozno chapat
formalisticky, ale je potrebné dosledne vyhodnotit’ individudlne okolnosti situacie
a na zéklade takého hodnotenia mozno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade ucastnika

konania bola jeho moznost zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj zmarena,
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a tym jeho pozicia Gcastnika konania objektivne oslabena. Citované rozhodnutie tistavného
sudu nasledovalo aZ po rozhodnuti sp. zn. III. US 220/2018, ktorym stazovatel’ vo svojej

ustavnej st'aznosti podporne argumentoval.

37. Je nespochybnitel'né, Ze Gstavna staznost’ je zalozend na tvrdeni o nedodrzani
principu, ktorého jednym (nie jedinym) z atributov je dat’ strane moznost’ vyjadrit’ sa
k tvrdeniam protistrany, priCom aplikacia principu rovnosti zbrani v postupe konajiceho
suidu ma zaru€it rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana mdze reagovat
na relevantné argumenty druhého ucastnika konania (III. US 402/2008). Z uvedeného
vyplyva, Ze je aj na uvazeni konajiceho sudu, ¢i bude predostreté¢ argumenty povazovat
za podstatné a ako také ich predlozi ku konfrontacii druhej strane v kontexte toho, Ze
konajuci sud popri rovnosti ucastnikov konania (stran sporu) musi ale sucasne zarucit’ aj
plynulost’ a rychlost’ konania, ¢o predpoklada selekciu len tych podstatnych argumentov,
ktoré¢ bude sud predkladat’ na vyjadrenie protistrane. Iny pohlad na realizdciu prava
ucastnika konania (strany sporu) oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol
v praxi znamenat neustdly, neprestajne sa opakujuci a nikdy nekonciaci proces
vyjadrovania sa jedného tucastnika konania k vyjadreniam druhého ucastnika konania.
Z uvedeného vyplyva, ze takto absolutizovany princip by bol nevyhnutne zatazeny
nekone¢nostou, pretoze vzdy by musela existovat’ strana, ktora sa k tvrdeniu protistrany
eSte nevyjadrila. Limitnymi by mohli byt napr. pripady, v ktorych jedna zo stran pravo
reakcie nevyuzije. Takyto pohlad by vSak mohol mat az znaky priliSného pradvneho
formalizmu odporujuceho materidlnemu chapaniu principu pravneho Statu.

Tato judikatira je ustdlend nielen v trestnych veciach, ale aj v rozhodnutiach
najvysSich stdnych institacii v inych stdnych agendach (pozri napriklad uznesenie

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 238/2014 z 13. augusta 2015).

38. Dalej je treba prihliadat aj na skutoénost, Ze na rozhodovanie o staznosti
proti rozhodnutiu o vizbe st pravnym poriadkom kladené Specifické poziadavky napr.
na rychlost’ konania. Podl'a vo veci aplikovaného § 76 ods. 3 Trestného poriadku sud alebo
sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe alebo o navrhu prokuratora na prediZenie

lehoty vdzby v pripravnom konani tak, aby v pripade podania st’aznosti proti rozhodnutiu
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mohol byt spis predlozeny nadriadenému sadu najneskor pit pracovnych dni
pred uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vizby v pripravnom konani, alebo pred
uplynutim lehoty vézby v pripravnom konani; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty,
ktora by bola lehotou vizby v pripravnom konani, alebo lehoty, ktora sa ma predizit, inak
predseda senatu nadriadeného sudu prepusti obvineného z vézby na slobodu. Poukdzanim
na rychlost’ konania pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe nie je cielom
ustavného sudu pricitat’ casovy moment v neprospech stazovatel'a, ale poukazat’ na to, Ze
vec nema len subjektivny rozmer. Z pohl'adu objektivneho prava je institat viazby chdpany
ako vazny zasah do osobnej slobody a prisnost’ legislativy svojim tcelom sleduje viacero
casto kolidujucich aspektov, ako napriklad ochranu pred zneuZitim moci, ale aj zaujem
na efektivite procesu a prostrednictvom nej zaujem spolocnosti na dosahovani ucelu
konania. Poziadavka na zachovanie lehot v konani méze kolidovat’ s kontradiktornostou
v tom zmysle, Ze doru¢ovanie vyjadreni (pre zachovanie prava niektorej zo strdn v konani

reagovat’ na tvrdenie protistrany) mdze vylucovat dodrziavanie lehdt pre rozhodnutie.

39. Z uz uvedenych dovodov preto ustavny sid konStatuje, ze v tejto konkrétnej
posudzovanej veci nie je namieste zotrvanie na absolutizovani principu kontradiktérnosti
pre oznacené Stadium konania vzhl'adom na hrozbu zavaznejSich nasledkov suvisiacich

s oneskorenym rozhodnutim o vézbe.

40. Podl'a nazoru ustavného sudu je vSak vo veci dovodné predpokladat’ aj to, Ze
stazovatel’ argumentaciu napadajicu ,,nespravodlivé® rozhodnutie o predlzeni védzby uz
predniesol, pretoZze svojou staznostou proti rozhodnutiu o predlzeni vézby inicioval

prieskum rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV, ktorym bola vizba prediZena.

41. Stazovatel okrem iného v Gstavnej staznosti poukazuje na to, Ze Krajska
prokuratara v Bratislave zaslala krajskému sudu ako ,,reakciu® na podant staznost proti

rozhodnutiu o prediZeni vdzby vyjadrenie, ktorej pasaz znela takto: ,, V prilohe navyse
pripajam fotokopiu vystuchu obv. || KR <o bo! vykonany dia 08.10.2018,

teda az po rozhodnuti o predlzeni vizby obvinenym _
a _ Obvineny - sa v plnom rozsahu prizndava ku skutkom, ktoré su mu
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kladené za vinu. Navyse podrobne opisuje aj trestnu cinnost ostatnych obvinenych vratane
obv. _ S poukazom na uvedené skutocnosti mam za to, Ze staznosti obvinenych
I D DN c D oci uzneseniu
o predizent lehoty viizby sii nedévodné, a tieto je mozné postupom podla § 193 ods. 1 psim.

¢) Trestného poriadku zamietnut. *

42. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uvadza: ,, [k/rajsky sud preskumavajuc
predlozenu trestnu vec zistil, Ze rozhodnutie sudkyne pre pripravné konanie, ktorym
predizila lehotu trvania vizby obvinenych a zdrover rozhodla, Ze sa vizba obvinenych
ulozenim dohladu probacného a mediacného uradnika nenahrddza, je spravne. S dovodmi
rozhodnutia sudkyne pre pripravné konanie sa staznostny sud v celom rozsahu stotoznuje.
S prihliadnutim na vsetky uvedené skutocnosti staznostny sud dospel k zaveru, ze v danej
faze pripravného konania je u vsetkych obvinenych naplnena formdlna stranka a tou je
opodstatnena existencia uznesenia o vzneseni obvinenia, nakolko na podklade doposial
zadovazenych dokazov mozno opravnene uviest, Ze pretrvava kvalifikované podozrenie, Ze
obvineni sa mohli dopustit trestnej cinnosti, pre ktoru bolo vznesené obvinenie, ktoré
konstatovanie umociiuje aj vypoved obvinené¢ho || z0 i 08.10.2018
predlozena staznostnému sudu a tiez obsah utajovanej pisomnosti vedenej na tunajsom

sude, na utvare ochrany utajovanych skutocnosti, pod ¢. p. KSBA-V-17/2018. “

43. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia krajského stidu ako staznostného
sudu a argumentécie v hom uvedenej ustavny sud vychadzal zo svojho ustalené¢ho pravneho
nazoru, podl'a ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, 1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. V SirSich
suvislostiach je mozné poukazat aj na suvisiacu judikataru ESLP, v zmysle ktorej
pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit' ina prevzatie odovodnenia
nizSieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
body 59 — 60). Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, ze
samotné rozhodnutie podriadené¢ho sidu mozno pokladat’ za dostatoéne oddvodnené

(Boldea v. Romania. Rozsudok z 15. 2. 2007 k staznosti ¢. 19997/02, § 33; Hirvisaari
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v. Finland. Rozsudok z 27. 9. 2001 k staznosti €. 49684/99, § 31 — § 33). Uz uvedené
zéavery zahfflaji aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu

prislusného stidneho konania (IV. US 350/09).

44. Z uvedenych dovodov ustavny sud pri preskimani dotknutého rozhodnutia
krajského sudu a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, potom nevyhnutne zohl'adnil aj
argumenta¢nu liniu konStatovanu a prevzatu krajskym sadom (s. 1 — 5 uznesenia krajského
sudu) ako podstatni zo stuvisiaceho rozhodnutia sudkyne Okresného sidu Bratislava IV
pre pripravné konanie sp. zn. 2 Tp 65/2018 z 5. oktdbra 2018, ktora pri vydani svojho
rozhodnutia o prediZeni lehoty trvania vizby vychadzala len z tych skutoénosti a dokazov,

ktoré mala v ¢ase svojho rozhodovania k dispozicii, teda bez ohladu na aZz neskor

zaznamenan( vypoved obvineného ||| G

45. Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu, &o sa tyka rozhodnutia o predizeni
viazby vydaného sudkyniou pre pripravné konanie eSte pred vyjadrenim prokurdtora a aj
pred doru¢enim vypovede || . vyolyva, ze .S dévodmi rozhodnutia
sudkyne pre pripravné konanie sa staznostny sud v celom rozsahu stotoznuje.*.
Z uvedeného vyplyva, Ze vyjadrenie prokuratora sice krajsky sud zobral do tvahy, avSak iba
nad ramec posudzovanej veci (,,... umociiuje aj vypoved obvinené¢ho | GG
zodna 08.10.2018 predlozena staznostnemu sudu...”). Z uvedeného mozno uzavriet, Ze
rozhodnutie sudkyne pre pripravné konanie o prediZeni vizby stazovatela bolo krajskym
sudom akceptované vo vSetkych jeho dévodoch bez ohladu na argumentaénii hodnotu

vyjadrenia prokuratora a jeho priloh.

46. Co sa tyka tvrdenia staZovatela, podl'a ktorého ,,vseobecny siid vébec nedal
adekvatnu sudnu odpoved’ na ndmietky staZovatela, in concreto vSeobecny sud
(i) nerozhodol o opravnom prostriedku proti nespristupneniu k vysSetrovaciemu spisu,
(ii) nespristupnil obhajobe vysetrovaci spis, (iii) nevysporiadal sa s tym, ¢i v okolnostiach
pripadu existujii vynimocné dévody pre predizenie vizby. Z uvedeného dévodu preto doslo

k poruseniu oznacenych prav“, Ustavny sud konStatuje, Ze namietky (i) a (i1) sa vztahuju
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k okolnostiam mimo merita prejednavanej veci a namietka (iii) nie je v ustavnej st'aznosti
podlozend ziadnym tvrdenim, na ktoré by sa dalo reagovat, a preto ju ustavny sud povazuje
za zjavne neopodstatnent; v Gistavnej staznosti je odovodiiované len pochybenie tykajuce sa
kontradiktornosti konania. Uvedené namietky vytvaraju priestor pre dohady a nepodlozené
dedukcie, Co pri uplatneni namietky o poruSeni zikladnych prav (pri zastapeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom, pozn.) v konani pred ustavnym sudom nie je
akceptovatelné (m. m. I11. US 26/2012, I1I. US 241/2013, I1I. US 244/2014). Z napadnutého
rozhodnutia podla ndzoru ustavného sudu vyplyva, ze vSeobecné sudy podrobne
odovodiiovali opodstatnenost’ prediZenia vizby. Skutodnost, Ze stazovatel' sa s nazorom
vSeobecnych sudov nestotoznuje, nepostauje sama osebe na vyslovenie zaveru o poruseni

v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych prav.

47. Ustavny sid na tomto mieste povazuje za potrebné zvyraznit, ze v kazdom
jednotlivom pripade tvrdeného porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu je povinny
pri svojom rozhodovani prihliadat’ aj na konkrétne okolnosti preskimavanej veci (obdobne
pozri II. US 353/06, 1. US 142/07, 11. US 80/08, I. US 59/2016 a pod., ale vyplyva to aj
z mnohych rozhodnuti ESCP, napr. Letellier proti Francuzsku, rozhodnutie z 26. 6. 1991,
Annuaire, €. 207; Navarra proti Francuzsku, rozhodnutie z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B

a dalsie).

48. Pri preskiimani tstavnej st'aznosti s jej prilohami ustavny std, zohl'adniac vSetky
uz uvedené skutocnosti, dospel k zaveru, Ze v tejto konkrétnej veci existuju a su dan¢ aj take
konkrétne okolnosti, na zaklade ktorych je potrebné napadnuté rozhodnutie vratane postupu
vSeobecnych sudov, ktory predchddzal jeho vydaniu, povazovat z ustavnopravneho

hl'adiska za akceptovatel'né a udrzateI'né.

49. S poukazom na uz uvedené zavery Ustavny sud Ustavnej staznosti stazovatela

nevyhovel.
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50. Po nevyhoveni ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez dovodu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’a (§ 133 ods. 2, 3 zdkona o Ustavnom sude a contrario).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2019
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