SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 59/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januéra 2017
predbezne prerokoval staznost’ [ NG T
pre namietané porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 36 pism. a) a b), ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava podla ¢&l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 10 CoPr 3/2016-151 zo 14. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 20. juna
2016 dorucena staznost || G (dalcj len ,staZovatel™), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. a) a b) [spravne pravdepodobne ¢l. 36
pism. a) ab), pozn.], &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 10 CoPr 3/2016-151
zo 14. marca 2016.

2. Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol:



,Stazovatel podal dna 15.3.2013 na Okresny sud Bratislava IIl Zalobny ndvrh
o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru zo strany... zamestnavatela... Okresny
sud Bratislava III na prvom pojednavani podla listinnych dokazov vec rozhodol...
v prospech  pracovnika-stazovatela, voci comu sa odvolal zastupca odporcu-
zamestnavatel... Krajsky sud 31.7.2014 v odvolavacom konani ¢.k. 3 CoPr/5/2014-66 zrusil
ROZSUDOK sudu 1. stupfia a vec vratil sudu 1. stupiia na dalSie konanie a rozhodnutie...

Listinné dokazy zalozené v sudnom spise ¢. k. 14 Cpr/1/2013 svedcia o tom, Ze
zastupca (advokat) zamestnavatela zavadza sud. Dalej na strane zamestndvatela vznikla
zmena: | W < - <o /iy .
¢o stazovatel uz poznd po skusenostiach v zamestnani uz predtym u inych firiem -
ktoré menili svoj firemny ndzov a ostali stazovatelovi dizny na mzde preto stazovatel podal
druhy navrh na konajuci sud o nariadenie predbezného opatrenia, lebo staZovatelovi moze
len a len predbezné opatrenie zabezpecit nahradu mzdy.

Dokazy: 3. Pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 5 C 17/2014-119
4. Pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 24 C 300/2006-144
5. Pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill ¢. k. 8 C 385/95-165
6. UZNESENIE Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10 CoPr/3/2016-151

Nevyplatena mzda a nahrada mzdy pravoplatne prisudenda stazovatelovi je
z uvedenych ROZSUDKOV nedobytna, lebo zamestnavatelia odstupili svoje spolocnosti tzv.
predajom bezdomovcom.

Z uvedenych déovodov len predbeziné opatrenie na zaklade ktorého zamestnavatel
zlozi do sudnej uschovy mzdu do casu skoncenia pracovného sporu je zarukou, ze pracovnik
dostane mzdu a ndhradu mzdy podla Zdikonnika prace a ROZSUDKU sudu. Predbezné
opatrenie sa stalo pravoplatné a vykonatelné dnom dorucenia predbezného opatrenia
odporcovi a tento odporca obratom nevloZil na ucet sudu nariadené financie. Z tohto
pohladu sa javi napadnuté UZNESENIE Krajského sudu v Bratislave, ako nespravodlivé
a nezdkonné.

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 10 CoPr/3/2016-151 zo dna
14.3.2016 je neodovodnené aj preto, zZe nevysvetluje zamietnutie predbezného opatrenia

preco tak solventnej firme (zamestnavatelovi) vadi, Ze do sudnej uschovy ma zloZit



predpokladanu mzdu. Prislub Statutdra organizdcie, Ze podla rozsudku sudu vsetko splni

‘

nie je ziadnou zdarukou pre pracovnika. ‘

3. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo | B .« sidnu ochranu podla
¢l. 6. Pravo na spravodlivé siidne konanie a Ustavy SR ¢1. 36 odst. a/ a b/ a ¢l. 46 Pravo na
sudnu ochranu (titulom vykonatelnosti ocakavaného sudneho rozhodnutia) a ¢l. 48 ods. 2
pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a aby sa obcan mohol
vyjadrit' ku vSetkym dokazom aj v pravnej veci stazovatela v spore c.k. 14 Cpr/1/2013,
vyjadrit sa k odvolaniu odporcu proti predbeznému opatreniu vedenom na Okresnom sude
Bratislava [ rozhodnutim Krajského sudu bez vyjadrenia obcana — stazovatela bolo
porusené a UZNESENIE Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 10 CoPr/3/2016-151 zo dna
14.3.2016 Ustavny sud zruSuje a vec vracia Krajskému sidu v Bratislave na nové
prejednanie a rozhodnutie.

2. I B iicnava  primerané  financné
zadostucinenie v sume: po 40 000 Eur z titulu poruSenia zakladného prdava podla bodu 1.
nalezu od 1. Krajského sudu v Bratislave, 2. Ministerstva spravodlivosti SR, 3.
od Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR
a od 4. Narodnej rady Slovenskej republiky a ich zavizuje, aby uvedené priznané sumy
kazdy po 40000 Eur vyplatil stazovatelovi |G o 60 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, okrem toho su povinni uhradit ||| KGN

trovy konania vo vyske... Eur do 30 dni.

I1.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhovan¢ dokazy. Podla § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude k ndvrhu na zalatie

konania sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom.

8. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie v konani
pred uUstavnym studom. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o tUstavnom stde staznost okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné prava
alebo slobody sa podl'a tvrdenia st'azovatela porusili, oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iné¢ho zésahu, ktorym sa porusili zékladné prava alebo slobody, a oznacenie,

proti komu st’aznost’ smeruje.



9. Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze st'aZnost’
nespifia zdkonom predpisané naleZitosti, pretoze stazovatel k staznosti nepripojil
splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie pred uUstavnym sudom. Stazovatel
v staznosti sice uviedol, ze podava Ziadost’ o zastupovanie na Centrum pravnej pomoci,

avSak ziaden doklad o tom nepredlozil.

10. Ustavny sud stazovatel'a opakovane vyzyval na predloZenie splnomocnenia pre
advokata alebo advokata ur¢eného Centrom pravnej pomoci (vyzva na odstranenie
nedostatkov podania zo 6.jula 2016, ktort stazovatel’ prevzal 19. jula 2016, vyzva
z 22. augusta 2016, ktoru staZzovatel’ prevzal 5. septembra 2016). Listom z 3. oktobra 2016
dorucenym stazovatelovi 13. oktobra 2016 ustavny sud vyzval stazovatela, aby

splnomocnenie predlozil v lehote do 31. decembra 2016.

11. Stazovatel’ na poslednti vyzvu tstavného sudu v urcenej lehote (a ani do dna

v J4 . 9 v . . 9w 9 v I4
predbezného prerokovania staznosti) nezareagoval a svoju staznost pozadovanym
sposobom (napriek upozorneniu ustavného sudu) nedoplnil. V doésledku necinnosti
stazovatel’a staznost’ neobsahuje vSetky nalezitosti predpisané zakonom o Ustavnom sude,
ked’Ze k nej nie je priloZené splnomocnenie pre advokata na zastupovanie stazovatel'a pred

ustavnym studom.

12. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze staznost’ stazovatela
nespliiia uz citované nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred tstavnym
sudom. Ustavny std pripomina, Ze takéto nedostatky zakonom predpisanych néleZitosti nie
je povinny odstraiiovat z turadnej povinnosti. Nedostatok, resp. nesplnenie zakonom
predpisanych nélezitosti navrhu UcCastnika konania je v zmysle konStantnej judikatury
ustavného sudu dévodom odmietnutia st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stude
(podobne napr. IV. US 409/04, IV.US 168/05, III. US 210/09, III. US 32/2011).
Vychadzajtic z uvedenych skuto¢nosti stavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 24. januara 2017



