SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 638/2015-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016

v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Mészirosa a Ladislava Orosza o staznosti |

-, zastupenych advokatom JUDr. Romanom HoSovskym, Mikulasska 1/a,

Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 320/2012 takto

rozhodol:

1. zikladne pravo I I
I - B 2 prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 320/2012 porusené bolo.

2. . I o icniva financne

zadostu¢inenie kazdej v sume po 1 500 € (slovom tisicpétsto eur), || GcNGGEE



a_ priznava finanéné zadostuinenie kazdému v sume po 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

> I
_ priznéava uhradu trov konania vsume 754 € (slovom

sedemstopdtdesiatStyri eur), ktord je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit im
naucet ich pravneho zéastupcu JUDr. Romana HoSovského, Advokatska kancelaria,

Mikuléasska 1/a, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. II. US 638/2015-14 zo 6. oktdbra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o dstavnom side) na dalsie konanie staznost |
I (spolu dfal len . stazovatelia®),

zastipenych advokatom JUDr. Romanom HoSovskym, MikulaSska 1/a, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 320/2012.

Z obsahu podania vyplyva, ze stazovatelia s v postaveni Zalovanych v spore, ktory
sa zacal 12. maja 1992 podanim zaloby na Okresnom sude Bratislava-vidiek. Vo veci same;j
rozhodol Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud“) rozsudkom ¢&. k.
8 C 135/1992-728 z 13. februara 2012 tak, Ze zalobu zamietol. Proti rozsudku okresného



sudu boli podané zo strany ucastnikov konania odvolania, na zdklade ¢oho bola vec 17. jula
2012 predlozend krajskému sudu, ktory ju zaevidoval pod sp. zn. 14 Co 320/2012. Krajsky
sud ani po viac ako troch rokoch o odvolaniach nerozhodol. Nariadil sice termin
pojednéavania na 28. jual 2015, avSak den pred terminom zrus$il pojedndvanie z dovodu, ze
v ramci pripravy na pojedndvanie bolo zistené, Zze z okresného stdu bol spis predlozeny
nekompletne, v dosledku ¢oho nie je mozné posudit’ dovodnost’ odvolacich namietok

ucastnikov konania.

Podl'a nazoru stazovatel'ov:
., Aj tento postup svedci o nezodpovednom pristupe pri rieSeni uz 23 rokov trvajuceho
sporu. Okresny sud konal nezodpovedne, ak nepredloZil odvolaciemu sudu cely spis

a Krajsky sud tuto prekazku zistil az po troch rokoch, den pred nariadenym pojednavanim. *

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze z ich pohl'adu nejde o zloziti pravnu vec, pretoze
je jednoznacne upravend pravnymi predpismi, navySe skutkovy stav uz bol spolahlivo
zisteny a k prietahom v konani nedoSlo ani ich zavinenim, pretoze okresnému stdu
predlozili v lehote vSetky pisomnosti a v primeranej lehote sa vyjadrovali k podaniam
a vyjadreniam ostatnych ucastnikov konania. Stazovatelia d’alej uviedli, Ze negativny stav
v justicii a jej pretazenost’ nemdze ist’ na tarchu jednotlivych stazovatelov, ktori Ziadajq,

aby ich vec bola spravodlivo a v primeranej dobe rozhodnuta.

Stazovatelia sa domahaji priznania finan¢ného zadostucinenia ,,ako jediného
efektivneho prostriedku ciastocnej napravy voci Krajskému sudu primeraného financného
zadostucinenia vo vyske 10.000.- eur, a to vo vyske po 3.500.- eur pre | GG
o I  »o !.500.-ewr pre RN -

Uvedené ndhrady zohladiujii nielen dizku sidneho konania a nemoznost vyuzivat
predmet svojho vlastnictva ale aj materialne a duSevné ujmy, ktoré musia znasat
stazovatelky v 1. a 2. rade byvajuce v susedstve neoprdvnene uzivanej zahrady odporcov.
Pri pozadovanej nahrade pre stazovatelku || KGR O icre do vvahy nielen
to, Ze tato stazovatelka taktiez trvale byva v dome so svojou chorou 87-rocnou matkou ale

poukazujeme aj na velkost jej spoluvlastnickeho podielu na dotknutych pozemkoch. “.



S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti stazovatelia vo svojom navrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziadaja, aby Gstavny sud podla § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ich
staznost prijal na d’alSie konanie v plnom rozsahu a nasledne nalezom rozhodol takto:

,a/ Krajsky sud v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 14Co/320/2012 porusil
pravo [
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,

b/ Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14Co0/320/2012

prikazal konat tak, aby vec bola c¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,

¢/ priznal primerané financné zadostucinenie ||| KGcGcGcGTTEEEER v s.¢c 3.500.-
eur, | G v s:c 3.500.- ewr, | G v 5.c [.500.- eur
a R v s.c [.500.- eur, ktoré je Krajsky sud povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu,
d/ Krajskému sudu uloZil, aby staZovatelom na ucet ich pravneho zastupcu

JUDr. Romana HoSovského uhradil do troch dni trovy konania pred ustavnym sudom. *

Na vyzvu ustavného stdu sa k veci pisomne vyjadrili Gi€astnici konania: krajsky sud,

zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr 3394/2015 zo 4. novembra 2015.

Predseda krajského sudu vo vyjadreni uviedol:

«V pravnej veci navrhovatelov: | R c T . oo
odporcom: || NG : spol. o wenie viastnictva k nehnutelnosti

a o protinavrhu odporcov na odstranenie, resp. prikazanie stavby do vlastnictva, rozhodol
Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢. k. 8C/135/1992-728 zo dna 13. 02. 2012 tak, Ze
navrh navrhovatelov zamietol a protinavrhu odporcov z Ccasti vyhovel (prikazanie
rozostavanej ucelovej stavby do spoluvlastnictva odporcov za odplatu; vypratanie
nehnutelnosti; odstranenie elektrickej pripojky, kurina a ostatné).

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie tak navrhovatelia, ale aj odporcovia v casti
vyroku, ktorym bol ich protinavrh zamietnuty.

Zakladny sudny sudu prvého stupnia spis sp. zn. 8C/135/1992 bol odvolaciemu sudu

doruceny na konanie a rozhodnutie veci dna 17. 07. 2012.



Dna 31. 10. 2013 bol tunajsiemu, odvolaciemu sudu doruceny navrh na pripustenie
rozsirenia protinavrhu odporcom, o com rozhodol odvolaci Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢. k. 14Co/320/2012-861 zo dna 22. 10. 2014.

Vzhladom na mnozstvo veci v sendate 14Co bolo vo veci nariadené odvolacie
pojednavanie az na den 28. 07. 2015, avsak pri podrobnom oboznameni sa s celym
spisovym materialom v ramci pripravy na toto pojednavanie bolo zistené, ze chyba cast
spisu, a to v rozsahu ¢. I. od 482 do ¢. I. 526. Islo o cast spisu, sucastou ktorej bola aj
zapisnica z konania pred sudom prvého stupna a dalsie listiny, na ktoré odporcovia
v odvolani poukazovali a bez ktorych nebolo mozné posudit dovodnost' ich namietok
uvedenych v odvolani. Preto bolo potrebné termin pojedndvania zrusit, aby nevznikali
ucastnikom zbytocne trovy konania. K tomu predsednicka sendatu poznamenala, Ze v danom
pripade ide o rozsiahly spisovy material (870 listov). Po uvedenom zisteni bol spis sp. zn.
8C/135/1992 nasledne vrateny Okresnému sudu Bratislava Il za ucelom jeho
kompletizacie. Kompletny spis bol tunajSiemu, odvolaciemu sudu opdtovne predloZeny dna
07. 09. 2015, avsak uz dna 09. 09. 2015 bol na zZiadost' (¢. Rvp 11853/2015-6 zo dna
02. 09. 2015) prediozeny Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR*) za
ucelom jeho zapozicania. Predmetny sudny spis US SR vrdtil tunajSiemu sudu listom
¢. Rvp 11853/2015 zo dna 25.09. 2015 dna 30. 09. 2015.

Argumentacia stazovatelov o nedostatocnej priprave odvolacieho sudu na

pojednavanie podla nazoru || KGR :cobstoji, nakolko vysokd zatazenost

sudcov tunajsieho sudu hlavne na obciansko-pravnom oddeleni (za mesiac september 2015
v sudnom oddeleni 14Co - ||} Qb p' cdscdnicka sendtu: prevzatych 220 veci,
prijatych novych: 23 veci, vybavenych: 13 veci, nevybavenych: 230 veci) neumoZziuje
Clenom senatu uz pri urceni terminov pojednavani, mat’ sudny spis detailne nastudovany,
a to hlavne vo veciach, v ktorych spis obsahuje rozsah az niekolko stoviek listov. Vzhladom
na uz vyssie uvedené skutocnosti, nebolo mozné po vrateni kompletného spisu Okresnym
sudom Bratislava Il sp. zn. 8C/135/1992 vo veci skor nariadit termin pojedndvania.

Preto je vo veci Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co/449/2015 (sp. zn.
14Co/320/2012) nariadeny termin pojednavania na den 01. 12. 2015.»



Pravny zastupca stazovatelov vo svojom podani k vyjadreniu krajského stdu
uviedol:

., Predseda Krajského sudu v Bratislave vo vyjadreni k naSej ustavnej staznosti
z4.11. 2015 okrem faktografickych udajov sa obmedzil iba jediné stanovisko k nasej
namietke o okolnostiach tykajucich sa zistenia, zZe prelozeny spis Okresného sudu Bratislava
1II. je neuplny.

Predseda krajského sudu sa vsak nevyjadruje k podstate nasej staznosti, Ze

. napriek dvom predoslym ndlezom Ustavného sidu SR a rozhodnutiu Eurépskeho
sudu pre ludské prava,

. napriek temer dvadsat rokov trvajucemu konaniu na sude prvého stupna krajsky
sud nepovazoval tuto vec za prioritnu a prvy krat vytycil termin pojednavania po viac ako
troch rokoch, od dojdenia spisu na odvolaci sud.

Uvedeny vysledok nekoncentrovaného a neorganizovaného konania potvrdzuje aj
skutocnost, Ze v priebehu tohto obdobia za prioritné povazoval krajsky sud desiatky az
stovky inych veci, v ktorych v podstatne kratsich lehotdach od napadu konal a rozhodol.

Tieto skutocnosti sucasne potvrdzuju, zZe vyroky ustavného sudu o povinnosti konat
bez zbytocnych prietahov neboli pre krajsky sud zavizne a ku bezprietahovému konaniu ich

‘

nemotivovala ani povinnost Stdatu vyplatit nam nemajetkovu ujmu. ‘

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat" d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav

konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 14 Co 320/2012:



- 17. jula 2012 okresny sud predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie o opravnom
prostriedku,

- 31. oktobra 2013 podali zalovani (staZzovatelia) navrh na rozsirenie zaloby,

- 22. oktobra 2014 krajsky sud uznesenim rozhodol o tom, Ze zmenu vzdjomného
navrhu podaného zo strany zalovanych nepriptsta,

- 27. jala 2015 krajsky sid oznamil ucastnikom konania, ze pojedndvanie uréené na
28. jal 2015 bolo zrusené z dévodu, ze v ramci pripravy bolo zistené, Ze spis nebol
predlozeny kompletne,

- 2. septembra 2015 krajsky std cely spis vratil okresnému sudu na tcely jeho
doplnenia,

- 3. septembra 2015 okresny sud naSiel chybajlice strany v rovnopisoch spisového
materialu,

- 7. septembra 2015 bol spis opiat’ doruceny krajskému stdu, kde bol zaevidovany
pod novou sp. zn. 14 Co 449/2015,

- 0d 9. septembra 2015 do 30. septembra 2015 sa spis nachadzal na Gstavnom sude,

- 1. decembra 2015 krajsky std rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie okresného

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 320/2012 dochéadzalo k poruSovaniu zakladného
prava staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v Cl. 48

ods. 2 tstavy.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v C¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny

sud aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sid konstatuje, e na dizku
posudzovaného konania, ktorym je urcenie vlastnictva k nehnutelnosti a rozhodnutie
o protinavrhu odporcov na odstranenie, resp. prikdzanie stavby do vlastnictva, nemala vplyv

skutkova ani pravna zloZitost’ veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelov
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na tarchu stazovatel'ov pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo

v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.



3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu v namietanom konani.
Vyhodnotiac tvrdenia ucastnikov konania pred tstavnym sudom, ale i lustraciou spisového
materidlu veci vedenej pod sp. zn. 14 Co 320/2012, Gstavny sud konStatuje, ze konanie
v pravne nie zlozitej veci na krajskom sude trvalo tri roky, z toho od 17. jula 2012
do 22. oktobra 2014 a od 22. oktobra 2014 do 2. septembra 2015 (spolu viac ako tri roky)

bol krajsky sud absolutne necinny.

Z postupu krajského stidu v namietanom konani nemozno vyvodit taky postup, ktory
by napiiial uéel ob&ianskopravneho konania pred siidom, teda povinnost’ konajiiceho sudu
organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola Co najrychlejSie prerokovana
a skonc¢end, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania. Krajskému
sudu trvalo viac ako 3 roky, kym meritorne rozhodol, preto treba prisvedcit’ stazovatel'om,
ked tvrdia, ze krajsky sud svojim postupom v namietanom konani porusil ich zdkladné

pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny siud v sulade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredena) Cinnost’ vS§eobecného sidu moze
zapricinit' poruSenie ustavou zaruen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09, I1. US 727/2014).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zarufeného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Namietané konanie (14 Co 320/2012) skoncilo na krajskom sude 2. septembra 2015

vratenim spisového materidlu okresnému sudu z dévodu jeho nekompletnosti.

Konanie vedené po opdtovnom postupeni veci krajskému sadu 7. septembra 2015
bolo uz vedené pod sp. zn. 14 Co 449/2015. Toto konanie bolo skonfené uznesenim
1. decembra 2015, preto neprichadzalo do tvahy, aby ustavny sud prikdzal krajskému sudu,

aby v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 449/2015 d’alej konal bez zbytocnych prietahov.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy (§ 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude) ustavny sid moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat im primerané¢ finan¢né zadostuinenie pre
I B o viske po 3500 € a pre [N
a | po | 500 € s odovodnenim, Ze je to jediny efektivny prostriedok napravy

voci krajskému sudu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatelov, najmd na dlhu necinnost krajského sudu,
ako aj vzhl'adom na povahu veci povazuje za primerané, a to tak, ze ||| GGczcNG.
_ priznava finanéné zadostucinenie po 1 500 €

o I - B »riznava financné zadosfudinenie po
1 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,

10



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ustavny sid napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude rozhodol
aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. Romanom HoSovskym. StaZovatelia Ziadali, aby im

ustavny sud priznal thradu trov konania v celkovej sume 759,13 €.

Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby u $tyroch stazovatelov vykonané v roku
2015 (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13ao0ds. 1 pism.a)ac)a§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Celkovo predstavuje nahrada trov konania

sumu 754 €.

Podanie pravneho zastupcu stazovatel'ov dorucené ustavnému sidu 23. novembra
2015 nevyhodnotil Ustavny sud vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné
na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016
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