SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 254/09-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktébra 2009
v sendate zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika azo sudcov Jana Auxta a Lubomira
Dobrika prerokoval staznost L. Z., N., zastupeného advokatkou Mgr. E. S., N., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Komdrno v konani vedenom pod sp. zn.

D 2040/92 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo L. Z. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. D 2040/92 porusené bolo.



2.L.Z. priznava finanéné zadostu€inenie v sume 3 500 € (slovom tritisicpét’sto
eur), ktor¢ je Okresny sid Komdrno povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Komarnoje povinny uhradit' L. Z. trovy konania v sume 245,70
€ (slovom dvestostyridsatpit eur a sedemdesiat centov) do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravnej zastupkyne advokdatky Mgr. E. S., N.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL US 254/09-16 z 2. septembra 2009 prijal staznost’ L. Z. (dalej len ,,stazovatel*)
podl'a § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude“) na d’alSie konanie v casti, v
ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu

Komarno (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. D 2040/92.

Okresny sud sa k staznosti na zaklade vyzvy tUstavného stdu vyjadril podanim
sp. zn. Spr 505/09 z 25. septembra 2096, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

., K predmetnej veci uvadzam, Ze som sa oboznamil so spisovym materialom v danej
veci a vyziadal som si vyjadrenie od notarky JUDr. F. K., ako sudnej komisarky, poverenej
konat' v tejto dedicskej veci. V prilohe pripajam vyjadrenie sudnej komisarky, na ktoré v
plnom rozsahu poukazujem a stotozZinujem sa s nim a kde sudna komisarka podrobne a
chronologicky uvadza jednotlivé vikony, ktoré v tejto dedicskej veci boli vykonané. Mozno

konstatovat, ze dizka dedicského konania prebiehajiiceho od roku 1992 je neprimerand,



avSak s poukazom na obsah dedicského spisu a chronoldogiu jednotlivych ukonov, ktoré vo
veci bolo potrebné vykonat, som toho ndzoru, Ze tu nedoslo k prietahom zbytocnym. Medzi
dedicmi je mnozstvo skutkovych okolnosti, ktoré su sporné a ktoré sa bud’ uz riesili, alebo v
sucasnosti objasnuju v zakladnom sporovom konani a bez ktorych nie je mozné, aby sud,
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resp. sudny komisar dalej pokracoval a ukoncil tuto dedicsku vec. *

Sucastou vyjadrenia bolo stanovisko sudnej komisarky, v ktorom sa okrem iného
uvadza: ,,Na byv. Stdatne notarstvo v K. bola podand stazovatelom L. Z. Ziadost o
prejednanie novoobjaveného majetku dna 7. 7. 1992...

Na pojedndvanie dna 1. 2. 1994 sa dostavili L. Z. a E. Z. Nedostavila sa O. B., ktora
svoju neucast ospravedinila, ale vzhladom na zlé rodinné vztahy sa este pred pojednavanim
E. Z vzdialil a pojednavalo sa len s dedicom L. Z...

V zmysle pokynu Okresného sudu Komarno som dna 30. 6. 1994, spis ¢. k. D 2040/92
odovzdala Okresnému sudu Komarno a pri vytvoreni novéeho Notarskeho uradu v K. v sidle
Okresneho sudu Komdrno bol spis prideleny JUDr. G. D. - sudnej komisarke.

Vo veci bolo JUDr. G. D. vytycené pojednavanie na den 21. 4. 1995 a pre neucast
dedicov bolo odrocene.

Stazovatela na pojednavani zastupoval JUDr. T. D. Konajuci notdar ako sudny
komisar vyzval dedicov dna 21. 3. 1995, aby predlozili dékaz o vkladoch na vkladnych
knizkach, co dedicia nepredlozili, ale stazovatel’ pripisom poziadal aby mu notar, sudny
komisar prejednal dedicstvo a do supisu pojal 200 000,- Sk, z coho ma nadobudnut podiel v
1/3-ine. Spoludedic E. Z. 19. 6. 1995 pripisom poziadal Notarsky urad JUDr. G. D. o
preruSenie dedicského konania az do rozhodnutia Najvyssieho sudu SR...

Notarsky urad JUDr. F. K. poverenie Okresného sudu Komarno vo veci konat ako
sudny komisar obdrzal 9. 8. 1996.

KedZe sa este stdale viedlo konanie medzi dedicmi o spornych skutocnostiach,
Okresny sud Komarno vyziadal z Notarskeho uradu spis ¢. k. D 2040/92, D not 254/96 a ten
bol na zaklade poziadania odovzdany Okresnému sudu Komdrno 10. 11. 1997 a pripojeny k
sudnym spisom. Priebezne som sa viackrat informovala o stave konania vo veci na

Okresnom sude Komdrno, lebo som vykazovala vec ako nevybavenu. Bolo mi vidy



oznamené, Ze dedicsky spis je este stale pripojeny k sudnemu spisu, lebo vo veci boli podané
odvolania.

Dedicsky spis som obdrzala od Okresného sudu Komarno 9. 11. 2007, ked som sa
mala vyjadrit k staznosti na zdklade pokynu Okresného sudu Komarno a s pokynom mi bol
spis ¢. k. D 2040/92 vrateny. V tomto vyjadreni uvadzam, ze viac ako 10 rokov je dedicsky
spis z dovodu konania pripojeny k sudnemu spisu. Nebolo teda v moci tunajsieho
Notarskeho uradu vo veci konat, lebo 14. 11. 2007 bol opdt spis vrateny Okresnému sudu
Komdarno.

Napriek tomu bol urceny termin pojednavania na den 22. 11. 2007 o 10. 00 hod...

Na pojednavanie dina 22. 11. 2007 sa dostavil len L. Z. rod. Z. Spoludedicia E. Z. rod. Z., O.
B. rod. Z. svoju neucast’ pisomne ospravedinili podanim zo dna 21. 11. 2007...

Zo zapisnice zo dna 22. 11. 2007 vyplyva, zZe notdar ako sudny komisar dal L. Z.
pravne poucenie o nedoloZenych dokladoch, ktoré by potvrdzovali existenciu sumy 50 000,-
K¢s (Sk) poucenie, aby blizsie identifikoval udaje o vkladnych knizkach , aby bolo mozné
vyziadat' z penazného ustavu zostatky na vkladoch ku dnu smrti porucitelky. Bolo mu
ozndmené, zZe jeho podanie ohladne novoobjaveného majetku bolo neuplné. L. Z. k tomuto
pouceniu opdt uviedol, Ze vSetky potrebné udaje sa nachadzaju v zapisniciach v sudnych
spisoch.

Do zdpisnice uviedol, Ze niektoré z hnutelnych veci si spoludedicia vzali od
porucitelky eSte za jej Zivota a kedZe medzi nim a surodencami neboli a nie su dobré
vztahy, navrhol, aby si v navrhu uvdadzané hnutelné veci ponechali spoludedicia a jemu L.
Z. vyplatili obaja spolu 30 000,- Sk, teda neziadal nadobudnutie navrhovanych a do supisu
zaradenych hnutelnych veci, len navrhoval 1/3-inu sumy zo zostatku na 3 vkladnych
knizkdach a 1/3-inu z hotovosti, ktoré zostali po porucitelke a fajku - umelecké dielo...

Dna 23. 11. 2007 doporucene s dorucenkami bol obozndmeny spoludedic E. Z. o
tom, ze dedicsky spis bol opdt odovzdany 14. 11. 2007 na Okresny sud Komdrno, lebo na 8.
1. 2008 je vytyceny termin pojednavania...

1. 12. 2007 Notarskemu uradu E. Z., ako odpoved na pripis zo dna 23. 11. 2007
wviedol, Ze neuzndava navrh spoludedica s odovodnenim, Ze uz sud rozhodol v jeho
prospech. Oznamil, Ze staZovatel podobny spor vedie 35 rokov po smrti svojej manzelky

s rodinou...



Opis zavetu z 2. 11. 1991 je v madarskom jazyku...

Do 3. 12. 2007 Notarsky urad nemal vedomosti o tom, Ze porucitelka zanechala
zavet...

Dna 4. 12. 2007 bol pripisom vyzvany E. Z., aby zaslal origindl zavetu, v pripade
rieSenia spornej skutocnosti, lebo po oboznameni sa s fotokopiou rucne pisané¢ho zavetu
bolo zistené, zZe sa zavet tyka len nehnutelnosti.

Opdt bol vyzvany, aby sa spolu s O. B. vyjadrili k tomu, ¢i L. Z. su ochotni spolu
vyplatit’ 30 000,- Sk. Z vyssie uvedenej korespondencie jednoznacne vyplyva, Ze notar ako
sudny komisar mal v umysle dospiet medzi dedicmi k dohode, viedol ich k zmieru,
bezvysledne...

KedZe medzi dedicmi k dohode nedoslo E. Z. aj v zastupeni O. B. rod. Z. 12. 12. 2007
oznamil, Ze hnutelné veci, uvadzané navrhovatelom sii bezcenné, Notarsky urad 29. 1. 2008
vyzval vSetkych dedicov, zZe sa jedna o spornu skutocnost, o ktorej musi na navrh dedica
rozhodnut’ prislusny sud.

Dna 18. 3. 2008 som vyzvala Okresny sud Komarno, aby mi bol vrateny dedicsky
SpIs...

Dna 27. 3. 2008 Okresny sud Komdrno oznamil, Ze predmetny dedicsky spis bol
pripojeny k spisu ¢. 8 C 83/92. Vec pod ¢. 8 C 21/92 nie je eSte pravoplatne skoncend,
vwkonava sa rozsiahle dokazovanie a v pripade potreby v buducnosti bude este dedicsky
spis Ziadany.

Dna 31. 3. 2008 bol dedicsky spis Okresnym sudom Komdrno vrateny Notdrskemu
uradu.

Notarsky urad dna 2. 4. 2008 pripisom doporucene vyzval vsetkych dedicov a uloZil
L. Z, aby presne konkretizoval co Ziada, kedZe spoludedicia uvadzaju, Ze mnoho
pozadovanych veci ani neboli viastnictvom porucitelky ku diu jej smrti, alebo ich este
predtym darovala, alebo su bezcenné a doposial’ nepodal blizsie identifikacné udaje
potrebné pre peniazny ustav...

Notarsky urad opdtovne 9. 5. 2008 pripisom vyzval L. Z., aby odstranil rozpory, lebo
na Notarskom urade JUDr. G. D. Ziadal po porucitelke 200 000,- Sk pojat do supisu a
nadobudnut’ ako dedic z toho 1/3-inu a v dalSom podani nezZiada hnutelné veci do supisu

aktiv novoobjaveného majetku zaradit, ale Ziada od spoludedicov vyplatu 30 000,- Sk.



Spoludedicia neuznali nim uddvané hnutelné veci, poukazuju na spornost, na
opotrebovanost a bolo poukdzané najmd na tu skutocnost, Ze v case umrtia porucitelky boli
vkladné knizky na meno, na dorucitela, na heslo, vyherné vkladné knizky a navrhovatel ich
oznacil len ako vkladné knizky.

9. 5. 2008 bolo oznamené L. Z., Ze vSetky doterajsie procesné ukony Notarskeho
uradu smerovali k dedicom za tym ucelom, aby doslo medzi nimi k zmieru, alebo dohoda,
alebo presné urcenie hnutelnych veci, ktoré maju byt zaradené do aktiv novoobjaveného
majetku po porucitelovi...

30. 5. 2008 E. Z. zaslal fotokopiu zavetu porucitelky zo dna 2. 11. 1991.

2. 6. 2008 predlozila Mgr. E. S., advokatka plnu moc na nahliadnutie do dedicského
SpISU...

...pri Studiu spisov bola vyzvanda dna 11. 7. 2008 o spresnenie prislubeného ndavrhu
na c¢o odpoved nedosla. PozZiadavka bola zopakovana 5. 8. 2008 a 13. 8. 2008 bolo
oznamené Notarskemu uradu, Ze nezastupuje L. Z. v dedicskom konani, zastupovanie sa
vyhradne tykalo len tikonov uvedenych v plnej moci. Bolo ale potvrdené, zZe vkladné knizky
boli zriadené v S.

11. 9. 2008 bol zaslany pripis L. Z. a bolo mu aj oznamené, Ze v pripade spornosti
bude ten z dedicov, ktorého dedicské pravo sa javi ako menej pravdepodobné odkdazany na
podanie Zaloby...

1. 10. 2008 bolo zaslané doZiadanie na S. a. s. B. ohladne vkladnych kniziek a ich
zostatkov, ku dnu smrti porucitel’ky.

1. 10. 2008 bola zaslana koreSpondencia E. Z. a O. B. ohladne prejednania
novoobjaveného dedicstva s poucenim, ¢i sa zavet porucitelky nachadza u nich, lebo
Notarskemu uradu bola dorucena len fotokopia.

13. 10. 2008 E. Z. uviedol, Ze originadl zavetu sa nachddza u neho...

16. 10. 2008 S. a. s. B. na zdklade Ziadosti oznamila, Ze na meno porucitelky ku dnu
smrti Ziadne ucty, ani vkladné knizky nevedie...

4. 11. 2008 L. Z. bolo ozndmené, ako bolo doZiadanie od S. a. s. B. vybavené teda, Ze
z penazného ustavu bolo oznamené, Ze ku dnu smrti porucitelka nic nevlastnila. Ide o
spornu skutocnost a jeho podanie bolo niekolkokrat dané na vyjadrenie spoludedicom,

ktori s jeho navrhom nesuhlasili.



30. 4. 2009 vypracoval Notarsky urad ndavrh uznesenia na preruSenie dedicského
konania s tym, ze podla § 175 k, ods. 2 O. s. p. sa L. Z. odkazal na uplatnenie svojho prava
podanim Zaloby na Okresny sud o urcenie hnutelnych veci, patriacich do aktiv dedicstva...

Uznesenie bolo Okresnym sudom Komarno vydané 14. 5. 2009, nadobudlo
pravoplatnost' 27. 6. 2009.

Notarsky urad sa informoval na Okresnom sude Komarno, pripisom zo dna 23. 6.
2009, ci v stanovenej lehote bola podana L. Z. Zaloba na Okresny sud Komarno.

Okresny sud Komdrno 7. 8. 2009 oznamil Notarskemu uradu, ze L. Z. podal Zalobu o
urcenie co patri do dedicstva, konanie je vedené pod ¢. k. 10 C 128/2009...

Zaverom k staznosti poznamendavam, Ze bolo konané ohladne novoobjaveného
majetku...

Vo svojom vyjadreni som poukdzala na skutkovu a pravnu zloZitost' sporu, neuplny
navrh navrhovatela, nedostupnost dedicského spisu, jeho pripojenie k sudnemu spisu a
napokon vyjadrenie penazného ustavu, ze ucty, ani vkladné knizky, ktorych sa porucitel vo
svojom navrhu domdha, ku dinu smrti porucitelky nie su. Ostatné v navrhu uvadzané veci
stazovatel Ziadal zaradit do supisu, spoludedicia s jeho navrhom nesuhlasili, potom Ziadal
od nich nim ustdilenu vyplatu, spoludedicia s tym nesuhlasili, lebo neboli nikdy
navrhovatelom blizsie ocenené, boli spornou skutocnostou...

Zaverom poznamenavam, Ze Notarsky urad nezavinil v konani prietahy a staznost
stazovatela smeruje k obdobiam, ktoré neboli vybavované tymto Notarskym uradom. Nie je
mozné stotoznit sa s bodom ¢. 7 staznosti stazovatela, Ze sudna komisarka az po podani
staznosti vykonala sporadické ukony ale meritorne nerozhodla...

Navrhy stazovatela o vykonanie vysluchov svedkov k spornym skutocnostiam je nad
ramec cinnosti Notarskeho uradu. Doposial’ vykonané procesné ukony, Setrenie viedli k
zaveru, Ze bolo dedicské konanie prerusené a na Okresnom sude v Komdrne sa kond
o zalobe...

Notarsky urad JUDr. F. K. v dedicskej veci konal v zdujme vSetkych dedicov a
vSetkymi procesnymi ukonmi, ked mal dostupny dedicsky spis chcel predist sporu a vec
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meritorne ukoncit, bezuispesne. Preto povazujem staznost staZovatela za neopodstatnenu. ‘



Rovnakeé skutocnosti tykajlice sa tkonov okresného sudu (stidnej komisarky) zistil aj

ustavny sud z obsahu spisu a vyjadreni ucastnikov.

Ustavnému sudu bolo 13. oktébra 2009 dorudené stanovisko pravnej zastupkyne
stazovatel’a, v ktorom uvadza, Ze zotrvava na svojich predchadzajicich tvrdeniach a ziada

vyhoviet’ staznosti v plnom rozsahu.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom studneho spisu okresného sudu sp. zn. D 2040/92 dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma prdavo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, ako aj porusenia ¢l. 6 ods. I dohovoru, podla
ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sad v ramci svojej doterajej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze tkony
notara ako stdneho komisdra v konani o dedi¢stve st ukonmi stdu, a preto aj nimi mozno
sposobit’ zbytoéné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost vieobecny sud (IIL. US 47/00,
Iv. US 74/02).



Ustavny siud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla cl. 48 ods. 2 ustavy (co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domadhajuca sa rozhodnutia vseobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zdasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdakonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vsetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorej len c¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez dalsich ndavrhov tak,

aby vec bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (I US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. D 2040/92
je prerokovanie dedicstva po porucitelke, ktoré tvori beznu sucast rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov. Vyklad a pouzivanie pravmnej upravy v dedicskych veciach su

stabilizované v pomerne rozsiahlej judikature vseobecnych sudov, kde je upravena aj



metodika ich postupu (obdobne IV. US 3/05). Aj ked zvyjadreni konajiiceho notdra
vwplyva, Ze povazuje vec za pravne a skutkovo zloZitejsiu, ustavny sud zo suvisiaceho spisu
nezistil Ziadnu zdsadnu okolnost, ktora by odovodiovala zaver o skutkovej a pravnej

zloZitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v dedi¢skom
konani, tustavny sud nezistil taki podstatnii okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych doévodov doslo
v predmetnych konaniach k zbyto¢nym prietahom. Stazovatel’ neprispel svojim spravanim
k zbyto€nym prietahom v konani, zacasthoval sa na pojedndvaniach, bol stCinnostny
a podal predsedovi okresného siidu aj st'aznosti na prietahy v konani. Na druhej strane je
vSak potrebné uviest, ze od 21. aprila 1995 (pojednéavanie), az do augusta 2003, ked’ ziadal
predsedu okresné¢ho stdu, aby sa vo veci konalo (teda v ¢ase uplnej necCinnosti okresného
sudu), sa o vec riadne nezaujimal, teda neriadil sa zasadou vigilantibus iura (kazdy nech si
straZi svoje prava), ¢o ustavny sud Ciastocne zohladnil pri ur€eni vysky primeraného

finan¢ného zadost’'uéinenia.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v oznac¢enom dedi¢skom konani, bol postup samotného okresn¢ho sudu vratane
postupu notdra ako sudneho komisara v konani o dedicstve, ked’Ze jeho tkony st tkonmi
sadu, ktorymi je mozné spdsobit’ zbytotné prietahy v konani (III. US 47/00, IV. US 74/02,
IV. US 3/05). Ustavny sud predovietkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania
(viac ako 17 rokov) je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané. Podl'a ndzoru
ustavného sudu konania, ktoré trvaji tak neobycajne dlho ako to bolo v danej veci, mozno
uz len na zdklade jeho posudenia ako celku povaZovat' za nezlucitelné s imperativom
ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj v¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr.

IV. US 260/04, IV. US 173/05, IV. US 251/05, 1L US 3/09).
Ustavny sad je toho nazoru, e v danom pripade postaduje vymedzit len
najzavaznejSie obdobie necinnosti, resp. ¢innosti, ktoré mozno kvalifikovat’ ako zbytocné

prietahy.
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Z rozboru veci vyplyva, Ze dedi¢ské konanie zacalo 7. jula 1992 a po vypocuti
stazovatela na prvom pojednavani 1. februdra 1994 a druhom pojednavani 21. aprila 1995
bol okresny sud, resp. sidna komisarka ne¢innd az do 29. oktobra 2007, ked’ ziadala
oznamit’ stav v suvisiacej veci, aj to az na zaklade st'aznosti na zbytocné prietahy, ktora

podal stazovatel’ na okresnom stide (iplna nec¢innost’ viac ako 12 rokov).

Hoci nebolo pravoplatne rozhodnuté o stivisiacej obCianskoprdvnej veci na tom istom
okresnom sude (sudna komisarka iba raz preukazatelne zistovala stav tohto konania
v novembri 1997), ustavny sud nemohol v tomto smere akceptovat’ vyjadrenie okresného
sudu, Ze nemohol konat’ z dévodu, Ze nemal k dispozicii spis, resp. Ze tento spis mu bol
nedostupny, pretoZze bol pripojeny k inému spisu na tom istom sude. Vzhladom na
jednoduché a sporadické ukony okresného sudu od podania navrhu (jul 1992) do aprila
1995 (spis obsahoval v tom case iba 21 listov), si okresny sud mal urobit’ fotokopie tychto
podani a listin a upresiiovat’, ktoré veci podl'a Ziadosti stazovatela tvoria dedi¢stvo po
porucitel’ke. V tomto obdobi neurobil okresny sud (sudna komisarka) ziaden ukon veduci

ku skonceniu konania a vo veci sa zacalo konat’ az od novembra 2007.

Ukony okresného sudu v tejto veci dosial’ nesvedcia o tom, ze by svoju cinnost
organizoval v sulade s povinnostami ulozenymi mu v citovanych ustanoveniach Obcianskeho
sudneho poriadku a ustavny sud neakceptoval vyjadrenie okresného sudu, ze v konani

,,nedoslo k zbytocnym prietahom “.

Ustavny std pri hodnoteni postupu okresného stdu s prihliadnutim na doterajiu
dobu konania (17 rokov) ana zistené obdobie neCinnosti (viac ako 12 rokov) dospel
k zaveru, Ze postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. D 2040/92 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
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I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci

konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

Z ¢ 111 ods. 1 OSP vyplyva, Ze ak je konanie prerusené, nevykondvaju
sa pojednavania a neplynu lehoty podla tohto zdkona. V sulade s uvedenym ustavny sud
preto neprikadzal, aby okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. D 2040/92 konal bez
zbytocnych prietahov (obdobne III. US 35/07, ITI. US 204/07).

Po odpadnuti tejto zakonnej prekazky je vsak okresny sud povinny konat urychlene aj
bez toho prikazu, pretoZe tato povinnost mu vyplyva aj z citovanych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostuCinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podl'a odseku 5 citovan¢ho zdkonného ustanovenia ak stavny sid rozhodne
o priznani primeraného financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 11 285,93 € poukazujic najmi na celkovi doterajsiu dizku konania okresného stdu,
v dosledku Coho doSlo k poruseniu jeho zadkladného prédva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podl'a nazoru Gstavného stidu nemozno spravodlivo ziadat’, aby fyzickéd osoba ¢akala
na vysledok dedi¢ského konania, ktoré nie je pravoplatne skoncené ani po 17 rokoch.

Takyto postup okresného sudu opravnene vyvolava u stazovatela stav pravnej neistoty.

Vychadzajic ztohto pohladu na poziciu stazovatela, principov spravodlivosti
a sposobu zaviSenia ochrany zdkladnych prav kazdej opravnenej osoby, ako aj
z konkrétnych okolnosti tohto pripadu (hodnotenie spravania staZzovatela v casti II bod 2
tohto nalezu) ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 500 € (slovom tritisicpdt’sto eur)

za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho =zastlipenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatkou Mgr. E. S. Podla § 36 ods.2 zakona o Ustavnom sude ustavny siud modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2008, ktora bola

695,41 €.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluZby (prevzatie a pripravu zastupenia,
podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to kazdy ukon po 115,90 €, t. j. za dva ukony 231,80 €, ¢o spolu s rezijnym
pausalom 2 x 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu sumu 245,70 €.

Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatitt na uéet pravnej
y y

zastupkyne st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2009
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	Ústavný súd je toho názoru, že v danom prípade postačuje vymedziť len najzávažnejšie obdobie nečinnosti, resp. činnosti, ktoré možno kvalifikovať ako zbytočné prieťahy.

