SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 168/2018-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost' || KGN TG Z:st0pcncho
advokatkou Mgr. Romanou Paliderovou, Jégého 19, Bratislava, pre namietané porusenie
jeho zakladnych prav a slobod podla €l. 36 pism. b), ¢1. 38 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1 a3 acl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky ,,vo veciach stazovatela ||} N ‘oranych na: Najvyssom siide Slovenskej
republiky: sp. zn: 1Cdo 147/2016, sp. zn.: 4 Cdo 152/02, Okresnom sude v Trnave:
sp.zn.:13C 11/98, sp. zn.:26C 9/2005, nasledne na Krajskom sude v Trnave:
sp. zn.:9Co 312/01-109, sp. zn.: 10Co 125/04-215, sp. zn.: 9C0/334/2005-288, Okresnom
sude v Piestanoch: sp. zn.:5C 28/2008, nasledne na Krajskom sude v Trnave:

sp. zn.:24Co/168/2013-255 “ a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
12. oktobra 2017 dorucena staznost’ || . T
(dalej len ,,stazovatel*), pre namietan¢ poruSenie jeho zékladnych prav a slobod
podla ¢l. 36 pism. b), ¢l. 38 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj porusSenie ¢l. 12 ods. 1 a 4
ustavy ,,vo veciach stazovatela || QOO *onanych na: Najvyssom side Slovenskej
republiky: sp. zn: 1Cdo 147/2016, sp. zn.: 4 Cdo 152/02, Okresnom sude v Trnave:
sp.zn.:13C  11/98, sp. zn.:26C 9/2005, nasledne na Krajskom sude v Trnave:
sp. zn.:9Co 312/01-109, sp. zn.: 10Co 125/04-215 , sp. zn.: 9C0/334/2005-288, Okresnom
sude v Piestanoch: sp. zn.:5C 28/2008, ndsledne na Krajskom sude v Trnave:

sp. zn.:24Co/168/2013-255 “.

2. Stazovatel v staznosti uviedol:

«Tito staznost poddvam v ndviznosti na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dia 17. decembra 2015 II. US 866/2015-11, v ktorom v odévodnent na strane
6 posledny odsek je uvedené, cast citujem: ,,V judikature ustavného sudu sa aj pod vplyvom
Jjudikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) ustalil pravny ndzor
(mapr. 1. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
Jje takato staznost povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani“.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 Cdo 147/2016 zo dna
17. jula 2017 mi bolo dorucené dna 21. 09. 2017, v ktorom Najvyssi sud SR rozhodol:
Dovolenie odmieta. Zalovany ma ndarok na nahradu trov dovolacieho konania.

... Od podania prvého navrhu zZaloby na urcenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru vypovedou zo dia 13. januara 1998, dorucené sudu 16. 01. 1998 a nasledne

na zaklade vyvoja v prerokovavanych konaniach na sudoch v dalsich podaniach sudu



do posledného rozhodnutia o dovolani Najvyssim sudom Slovenskej republiky zo dna
17. jula2017, ktoré mi bolo dorucené 21. 09. 2017 uplynula lehota viacej ako 19 rokov,
pricom sa nemézem dovolat svojich zdkladnych prav a slobéd, ktoré mi zarucuje Ustava
Slovenskej republiky a Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zmysle
hore citovanych clankov ustavy a dohovoru, ktorych porusenie namietam.

V poddvanych veciach na sudy bolo nespravodlivo rozhodované, sudy neefektivne
konali a vo veciach robili zbytocné sudne prietahy...

To, Ze zamestnavatelska organizacia _ listom
zo dna 24. 03. 1997 vec: Skoncenie pracovného pomeru vypovedou podla § 46 ods. 1
pism. ¢ Zakonnika prace mi dorucila 12 dni pred ndarokom na starobny dochodok,
organizdciou z vymyslenej nejakej funkcie, na ktorui som nemal uzavretu zZiadnu platnu

pracovnii zmbuvu dokazuje osobi zawjatos |

proti mojej osobe, ktora tuto vypoved v mene generdlneho riaditela: _
_ aj podpisala...

Z dolozZenych v tejto staznosti rozhodnuti prislusnych sudov a zaroven prislusnych
mojich podani na jednotlivé sudy jednoznacne vyplhva, zZe moje podavané navrhy
bezprostredne spolu suvisia, navzajom na seba navdzuju po prislusnych rozhodnutiach
sudov a od samého zaciatku sa vSetky bezprostredne tykaju neplatnosti skoncenia
pracovneho pomeru vypovedou a nespravnym platovym zatriedenim. ...

Zdoraznujem, ze som si uplatnoval svoje zdkonné prava a ndroky na sude vcas
a preto nemozem za to, ked sudy neakceptovali moje véas poddavana navrhy, nekonali a ani
sa nezmienovali o nich a takto postupom sudov mi bola odnata moznost konat' pred sudom.

. svoje naroky som si uplatioval vias, nemozem preto podla rozhodnutia
Okresneho sudu v Piestanoch sp. zn: 5C/28/2008 zo dna 26. 02. 2013 teraz niest
zodpovednost za to, ze sud o mojich predchadzajucich navrhoch nekonal, co je dokazom
toho, ze Okresny sud v Piestanoch rozhodnutim zo dna 26. 02. 2013 sp. zn.:5C/28/2008
nespravodlivo rozhodol, ked moj pokracovaci navrh po nekonani sudom vo veci podanej
dna 06.03.1988 osobne dorucené sudu 10.03.1998 vedenej na Okresnom sude v Trnave pod
sp. zn.:13C 11/98 nekonal.

To, ze Okresny sud v Trnave o mojich podaniach a ndavrhoch pod ¢. k.:13C 11/98

nekonal a nerozhodoval, nechal ich bez povsSimnutia ndsledkom coho som bol nuteny podat



znova, ako pokracovaci ndavrh zZaloby na Okresnom sude v Trnave zo dna 01. 02. 2005
by sa teraz nemalo Okresnym sudom v Piestanoch konstatovat’ pod sp. zn.:5C/28/2008
ako premlcanie uplatnenych narokov...

Skutocnost, zZe Okresny sud v Trnave vo veciach vedenych pod sp. zn.: 13C 11/98,
nasledne pod sp. zn.: 26C/9/2005 a po reorganizacii sudov Okresny sud v Piestanoch
vo veci vedenej pod sp. zn.:. 5C/28/2008 uplynula lehota viacej ako 19 rokov vyvolava
u mna dlhodoby stav pravnej neistoty, ktory napriek vyuZitiu vSetkych dostupnych pravnych
prostriedkov napravy nadalej trva. Predmet namietaného konania nie je ani pravne ani
fakticky tak zlozity, aby objektivne podmienoval dlhsiu dobu na pripravu spravodlivého
rozhodnutia.

Napriek tomu, Ze zabezpecenie pomoci je v rukach Statu: Okresného sudu v Trnave
a nasledne Krajského sudu v Trnave a taktiez Okresného sudu v Piestanoch, nasledne
Krajského sudu v Trnave a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, tieto bez primeranych
dovodov spravodlivo nekonali resp. nekonali primerane k svojim moznostiam a okolnostiam
tohto pripadu, neprihliadali na tie skutocnosti, Zze sa jedna o pracovno prdavny spor s
osobou zdravotne tazko postihnutou, vo veciach robili zbytocné sudne prietahy, neefektivne

konali a nakoniec bolo nespravodlivo rozhodnuté.»

3. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:
., Ustavny sud konstatuje, Ze boli vo veciach stazovatela ||| N N <onanych na:
Najvyssom sude Slovenske republiky:
sp. zn: 1Cdo 147/2016, sp. zn.: 4 Cdo 152/02
Okresnom sude v Trnave:
sp. zn.:13C 11/98, sp. zn.:26C 9/2005,
nasledne na Krajskom sude v Trnave:
sp. zn.:9Co 312/01-109, sp. zn.: 10Co 125/04-215, sp. zn.: 9C0/334/2005-288
Okresnom sude v Piestanoch:
sp. zn.:5C 28/2008
nasledne na Krajskom sude v Trnave: sp. zn.:24Co/168/2013-255
porusené zdkladné prava a slobody podla nasledovnych clankov Ustavy Slovenskej

republiky: ¢l. 12 ods. 1, ods. 4, ¢l. 36 pism. b, clanok 38 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ods. 3, ¢l. 48



ods. 2, taktiez v ramci Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod boli

porusené: ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje nasledovné rozhodnutia:

1. Najvyssieho sudu Slovenskej republiky: sp. zn.:1 Cdo 147/2016 zo dna 12. jula 2017,
a sp. zn.:4 Cdo 152/02-159 zo dna 19. juna 2003.

2. Okresného sudu v Piestanoch sp. zn.: 5C/28/2008 - (povodna sp. zn.: Okresného sudu
Trnava 26C/9/2005 - nasledne Krajského sudu v Trnave sp. zn.:24Co/168/2013-255

3. Okresného sudu v Trnave sp. zn.: 13C 11/98-90 - nadsledne Krajského sudu v Trnave
sp. zn.:9Co 312/01-109, Okresného sudu v Trnave sp. zn.:13C 11/98-192 - ndsledne
Krajského sudu v Trnave sp. zn.:10Co 125/04-215, Okresného sudu v Trnave
sp. zn.:13C 11/98-243 - nasledne Krajského sudu v Trnave sp. zn.:9Co/334/2005-288.

Ustavny sid Slovenskej republiky veci vedené na Okresnom sude v Trnave
pod ¢. k.: 13C 11/98 a na Okresnom sude v Piestanoch pod ¢. k.:5C 28/2008 - (pévodna
sp. zn. na Okresnom sude Trnava 26C/9/2005) vracia na dalsie konanie, v ktorom nebud
porusované zdkladné prava a slobody zarucené Ustavou Slovenskej republiky, alebo Iudské
prava a zakladné slobody vyplyvajuce z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sud v Piestanoch v spornych
veciach konal spravodlivo a efektivne, bez zbytocnych sudnych prietahov a tak zohladnil

vSetky skutocnosti, v ktorych boli porusené zdkladné prava a slobody stazovatela ||| R

Ustavny sud stazovatelovi ||| NGz priznéva primerané financné zadostucinenie
v sume 150.000.- EUR, ktoré mu je Okresny sud v Piestany a Okresny sud v Trnava - (kazdy
v %, t. j. po 75.000.- EUR) povinny zaplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Okresny sud v Piestanoch je povinny zaplatit’ nahradu trov konania pred ustavnym sudom

na ucet pravneho zastupcu stazovatela do jedného mesiaca od nadobudnutia pravoplatnosti

(s

tohto nalezu. *



II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Ustavny sad musi konstatovat, e predloZena staznost staZovatela je znalne
neprehladnd a chaoticky napisand, mnohé jej cCasti su nelogicky abez akychkol'vek

suvislosti pospdjané do textu, ¢o ju robi znacne nezrozumitel'nou.

7. Ustavny sad pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujucich zakona o tstavnom sude). V tejto stvislosti uz ustavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spifat kazdy navrh,
a to tak naleZitosti tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom

viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zadkona o Ustavnom sude). Osobitne



to plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu svojich zakladnych prav a slobod

st zastupené advokatom (II1. US 334/09).

8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude, navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

9. Podl'a ustavného stidu mé nedostatok odovodnenia staznosti vyznamné procesné
désledky. Je zakladnou povinnostou st'azovatela, aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani ustavnym stdom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat’ najmi pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nevyhnutnou podmienkou konania
ustavného sudu o individudlnej] staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ustavy je teda vznesenie relevantnych namietok zo strany stazovatela
spocivajicich v uvedeni skuto¢nosti sved¢iacich o poruSeni jeho zdkladnych prav alebo
slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo
necinnostou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy, Uzemnej alebo

zdujmovej samospravy, sudu atd’.).

10. Ustavny sud v suhrne konStatuje, ze staznost, ktora bola dorucend ustavnému
sudu, v predloZenej podobe neobsahuje relevantné a dostatocne zrozumitel'né odoévodnenie,
teda nespliia podstatni zakonom predpisani nalezitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zakona

o ustavnom sude.

11. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud je toho nazoru, Zze staznost’ ako celok
pdsobi nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zakladnych prav v konani pred Gstavnym sidom zasadne neakceptuje

(m. m. ITIL. US 26/2012, 111. US 241/2013, 1IL. US 244/2014).



12. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, e nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajice z podania stazovatela nie je povinny odstraiovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi inStitait povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikattra, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

13. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zédkona C.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, Zze kona cestne, svedomito, primeranym spOsobom
a doésledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko,
¢o podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Pritom dba na tucelnost

a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

14. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tikony pravne;j
sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie,

ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.

15. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, zohl'adniac aj to, Ze st'azovatel’ bol zastapeny
advokatkou, ustavny sid odmietol jeho staznost’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

16. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie tistavnej ochrany. Vzhl'adom na to moZze stavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu

k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym



v situacii, ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

I1. US 2/05, IV. US 287/2011).

17. V suvislosti s ndvrhom stazovatela na zruSenie v petite st'aznosti uvedenych
rozhodnuti vS§eobecnych sidov bez toho, aby staZzovatel’ zdroveni navrhol vyslovit’ porusenie
zékladného prava alebo slobody tymito rozhodnutiami, Gstavny sud uvadza, ze takémuto
navrhu by nebolo moZzné vyhoviet' pre nedostatok pravomoci ustavného sudu, pretoze
predpokladom zruSenia pravoplatnych rozhodnuti je vyslovenie poruSenia zdkladného prava
alebo slobody tymito rozhodnutiami. Vyplyva to priamo zo znenia § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, podla ktorého ak sa zdkladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim
alebo opatrenim, ustavny sud takéto rozhodnutie alebo opatrenie zru$i. Formulacia § 56
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude jednozna¢ne ustanovuje predpoklad zalozenia pravomoci
ustavného sudu zrusit’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym je vyslovenie porusenia zakladného
prava alebo slobody rozhodnutim alebo opatrenim. Vzhl'adom na to, Ze staZzovatel do petitu
svojej staznosti nezahrnul navrh vyslovit’ porusenie zakladného prava alebo slobody tam
uvedenymi rozhodnutiami vSeobecnych stidov, nebolo by mozné vyhoviet’ jeho navrhu
na zruSenie tychto rozhodnuti pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu, aj keby

odovodnenie staznosti netrpelo uz uvedenymi nedostatkami.

18. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2018



