SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 240/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela (RN N
I B - t0pcncho Advokatska kancelaria VICTORIA, s.r.o.,

Stranska 7, Banskd Bystrica, proti uzneseniu vySetrovatela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Liptovsky Mikulas, odboru kriminalnej policie ¢. ORP-363/1-VYS-LM-2023
z 10. novembra 2023 aproti uzneseniu Okresnej prokuratiry Liptovsky  Mikulas
¢. k. 1 Pn430/23/5505-8 z 11. januéra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
stdu 17. marca 2024 doméha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na stidnu a inti pravnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim vysetrovatel'a okresného riaditel'stva ¢. ORP-363/1-VYS-
LM-2023 z 10. novembra 2023 auznesenim okresnej prokuratary ¢. k. 1 Pn 430/23/5505-8
z 11. januara 2024. Stazovatel' sa doméha zruSenia tychto uzneseni a vratenia veci na dalSie
konanie a nédhrady trov konania.

2. Z Gistavnej staznosti vyplyva, ze proti stazovatelovi a ||| | | | I 2ko obvinenym sa vedie
trestné konanie vo veci obzvlast zavazného zloc¢inu podvodu formou spolupéchatel’stva podla
§ 20k, § 221 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona. V postaveni poskodeného je v predmetnom konani Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo
Roznava. PoSkodeny, ktory bol aj objedndvatelom znaleckého tkonu, predlozil do trestného
konania znalecky posudok znalkyne PhDr. PaedDr. Eriky Strakovej €. 2/2023 z 22. januara 2023.



3. Znalkyna odpovedala na dve otazky — po prvé posudit’, ¢i podpisy na Specifikovanych dokladoch
(zmluva o p6zicke medzi spoluobvinenym a poskodenym z 19. decembra 2002, dohoda medzi
spoluobvinenym a poskodenym z 19. decembra 2002, prijmovy pokladni¢ny doklad, vydavkovy
pokladni¢ny doklad) boli podpisané stazovatelom a ak nie, tak urcit’ ¢as vzniku predmetnych
podpisov, a po druhé posudit’ variabilitu pisarskeho prejavu st'azovatel’a.

4. Stazovatel' poukazuje na zavery znaleckého posudku znalkyne, podl'a ktorych predmetné
dokumenty ,,s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou “ neboli podpisané st'azovatel'om v roku
2002. Z pohladu porovnavacej rukopisnej vzorky, ktord bola k dispozicii na znalecki komparaciu,
boli podpisy stazovatelom podpisané neskor, znaky podpisov spadali do wvariacnej Sirky
rukopisnych znakov podpisov stazovatela z roku 2016. Na druhu otdzku znalkyna uviedla, ze
podpisy st'azovatela sa v priebehu rokov ,, vyraznejsie a preukazatelne menili... *.

5. Znalkyna mala okrem podpisov stazovatela aj znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru prirodovedného skiimania a kriminalistickych
analyz (d’alej len ,,KEU*) z 3. augusta 2022, ktorého zadavatel'om bol $pecifikovany vysetrovatel
Nérodnej krimindlnej agentury (d’alej len ,,NAKA®), ktory v uzneseni uviedol osem otazok,
v ktorych KEU mal odpovedat’ na to, & podpisy na spornych listinach z 19. decembra 2002, su
pravymi podpismi pisatelov (stazovatela, spoluobvineného a || | ). K uvedenym
pisomnostiam NAKA predlozila mnozstvo porovnavacich podpisov oznafenych ako sporny
material.

6. Stazovatel’ osobitne poukazuje na zaver znaleckého posudku KEU, podla ktorého si v priebehu
dokumentovaného obdobia (od 1999 do 2021) a aj v rdmci jednotlivych rokov zachovéva rézne
spdsoby vyhotovenia podpisov a vysoku variabilitu v rdmci nich. Tato skuto¢nost’ preto podla
stazovatel'a neumoZznuje ur€it’ Uzku casovl vézbu medzi spornymi podpismi a porovnavacimi
podpismi, t. j. na zdklade pismoznaleckého skumania nie je mozné situovat tieto sporné
podpisy do konkrétneho ¢asového obdobia.

7. V predmetnom trestnom konani boli vypracované dalSie dva znalecké posudky: znalecky
posudok Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ako znaleckého ustavu (d’alej len
,LUstav) z 26. juna 2023 vo veci odborného posudenia zaverov znaleckych posudkov KEU
a znalkyne, ktorého zadavatel'om bol spoluobvineny, a znalecky posudok ustavu z 3. jula 2023,
ktorého zadavatel'om bola NAKA.

8. Stazovatel’ poukéazal na zavery oboch znaleckych posudkov ustavu, z ktorych vyplyva, Ze ustav
na zaklade vlastného skimania a preskimania znaleckého posudku sthlasil so zdvermi znaleckého
posudku KEU a nesthlasil so zavermi znaleckého posudku znalkyne. Ustav uviedol, Ze znalkyna
stanovila svoj zaver ,,na zdklade skumania zadavatelom ucelovo predlozeného neobjektivneho
porovnavacieho materidlu porovndvacich podpisov... hlavne v roku 2002.“. Podla tustavu
znalkyfia mala konfrontovat’ porovnavaci material predlozeny zadavatelom s porovndvacim
materialom, ktory bol su¢astou znaleckého posudku KEU. Kedze tento porovnivaci material
ignorovala, jej zdvery mozno povazovat za uéelové. Ustav tiez upozornil, Ze znalkyha ,, stanovila
zaver s vyuzitim vlastnych metod a postupov skumania, ktoré su v rozpore so Standardnymi
metédami a postupmi skimania Ustavu...” a KEU, ktoré plnia funkciu $koliacich a metodickych
pracovisk. Ustav napokon uviedol, e analyzou a porovnanim spornych podpisov so vietkymi



porovnavacimi podpismi, ktoré boli k dispozicii na skiimanie, zistil, ze ,, nie je mozné urcit, ci
sporné podpisy SM-1 az SM-10 boli vyhotovené 19.02.2002 alebo v inom casovom obdobi... *.

9. Stazovatel’ podal Krajskej prokurature v Ziline trestné ozndmenie vo veci podania nepravdivého
znaleckého posudku (§ 347 Trestného zdkona), ktorého predmetom je uz uvedeny znalecky
posudok znalkyne z 22. januara 2023.

10. Vysetrovatel' napadnutym uznesenim z 10. novembra 2023 trestné oznamenie odmietol,
rozhodol pritom na podklade vysluchu znalkyne podl'a § 196 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku,
ktora zotrvala na spravnosti zaverov, ktoré uviedla v znaleckom posudku.

11. Proti uzneseniu vysetrovatel'a podal stazovatel’ staznost’, ktori prokurator okresnej prokuratury
napadnutym uznesenim z 11. januara 2024 zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Podstatou argumentéacie stazovatela je namietka, Ze vySetrovatel a okresna prokuratira
odmietli jeho trestné ozndmenie, pricom sa nevenovali dostatone jeho namietkam. Pravne zavery
tychto organov ¢innych v trestnom konani su ustavne neudrzatel'né. Stazovatel je presvedceny, Ze
na podklade trestného oznamenia malo byt’ zacaté trestné stihanie znalkyne.

13. Podl'a stazovatel'a sa nemozno stotoznit’ so znalkyinou, ktord uviedla, Zze znalecky posudok
vyhotovila odborne v rozsahu metodologickej spravnosti a Ccistoty. Znalkyna neprihliadla
na znalecky posudok KEU, ktory je pritom $koliacim centrom pre znalcov stym, e $kolitelia
pOsobia pri odstraiiovani nejasnosti v zlozitych znaleckych skiimaniach a spornych veciach.
Neobstoji tvrdenie znalkyne o odliSnych odboroch a odvetviach a obhajoba, Ze zavery oboch
znaleckych posudkov nie st odliSné. Znalkyna zadefinovala sporné podpisy do konkrétneho
¢asového obdobia, pricom KEU uviedol, 7e uvedené Gasové hladisko nemozno pre variabilitu
pisma urcit, preto tieto zavery st diametralne odliSné. Znalecky posudok znalkyne pritazuje
stazovatel'ovi v trestnom konani a jeho objednavatel'om bol poSkodeny. Zadavatel'om znaleckého
posudku KEU bol samotny organ ¢inny v trestnom konani (NAKA). Uz len uvedena skuto&nost’
vzbudzuje pochybnosti o spravnosti uvedené¢ho znaleckého posudku. Stazovatel uzatvéara, Ze
znalkyha nemala k dispozicii prilohy znaleckého posudku KEU, pricom si ich mala zaobstarat’,
preto nemozZe byt jej znalecky posudok odborne a metodologicky spravne a €isto vyhotoveny.

14. Zdoraziiujuc, ze vySetrovatel’ v napadnutom uzneseni spochybnil kontrolné znalecké posudky
ustavu z dovodu, Ze oba znalecké posudky vyhotovila td istd znalkyna ustavu (Mgr. Zita
TroS¢akova), stazovatel’ prizvukuje, ze znalec pri znaleckej €innosti je povinny dodrziavat’ ustavu
a vSetky pravne predpisy. Argumenticia zaujatostou znalkyne je podla neho ni¢im nepodlozené
a nepreukazané tvrdenie. VySetrovatel’ vychédzal z predpokladu automatickej zaujatosti znalkyne
ustavu len z dovodu, Ze objednavatelom jedného znaleckého posudku bol spoluobvineny, pri¢om
tuto znalkyfiu ani nevypocul.

15. Stazovatel’ tiez poukazuje na to, ze pri preverovani trestného ozndmenia bola vypocuta len
znalkyna, pri¢om jej tvrdenia boli jednostranne bez konfrontacie akceptované. Podla znaleckych
posudkov KEU a ustavu je znalecky posudok znalkyne netransparentny a metodicky nespravny.
V zmysle judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 4 Tost/3/2016) znalecké



posudky znaleckych ustavov zarucuju vicsiu objektivitu, Sir§i odborny zaber a v neposlednom
rade aj vedecky pohlad.

16. Tym, ze vySetrovatel’ nevypocul znalcov, ktori vypracovali odlisné znalecké posudky, podla
stazovatela porusil § 2 ods. 10 Trestné¢ho poriadku, pricom iSlo o posudenie odbornych otazok,
ktoré vySetrovatel’ nemohol posudit’ sim. Vysetrovatel’ tak podl'a neho nezistil dostato¢ne skutkovy
stav veci a nezabezpecil dokazy potrebné pre rozhodnutie vo veci a v napadnutom uzneseni sa tiez
prokurator nevysporiadal so zadvermi znaleckych posudkov ustavu a ani s navrhmi stazovatela
na vykonanie dokazovania, najmi na vypodutie znalcov KEU a tstavu. StaZovatel' neakceptoval
argument prokuratora, podla ktorého namietky stazovatela predstavuji formu jeho moznej
obhajoby vzhl'adom na to, Ze je obvinenym. Vzhladom na prezumpciu neviny je potrebné
na st'azovatel'a pozerat’ ako na nevinného s tym, ze pre vznesené obvinenie mu nemodze byt v inom
konani odnimané pravo na stidnu a int pravnu ochranu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim vySetrovatel'a a napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry. Stazovatel
povazuje tieto uznesenia za Ustavne nesuladné vzhl'adom na to, ako posudili jeho trestné oznamenie
vo veci znaleckého posudku znalkyne. Podla stazovatela sa organy c¢inné v trestnom konani
dostato¢ne nezaoberali jeho namietkami a nevykonali dokazovanie v dostatocnom rozsahu.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim vySetrovatel’a z 10. novembra 2023:

18. Pri posudzovani Ustavnej staZznosti v tejto Casti Ustavny sid vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sidu pri ochrane zakladnych prav a slobod
spoc¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio instituciondlny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*
(m. m. I1I. US 149/04)].

19. Stazovatel’ v Gstavne] st'aznosti namieta pravne zavery vySetrovatela, na ktorych podklade
odmietol jeho trestné ozndmenie. Stazovatel’ proti napadnutému uzneseniu podal staznost’ podl'a
Trestného poriadku, o ktorej rozhodol prokurdtor okresnej prokuratury napadnutym uznesenim
z 11. januara 2024. Uplatnenie pravomoci prokuratora okresnej prokuratury takto vylucuje
pravomoc ustavného sudu preskimat’ opodstatnenost’ namietok stazovatela proti napadnutému
uzneseniu vysetrovatel’a.



20. Na zaklade uvedeného ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zdkona
0 ustavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresnej prokuratury z 11. januara 2024:

21. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za  zjavne neopodstatneni  staznost
preto mozno povazovat’ takd, pri ktorej predbeznom prerokovani tustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03, III. US 263/03,
V. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 300/06, I1I. US 198/07, I11. US 79/2012).

22. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujiic na svoje tistavné postavenie (&l. 124
ustavy), opakovane zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu (alebo iného
organu verejnej moci, pozn.), ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom (alebo inym organom
verejnej moci) bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid (organ verejnej moci) vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sidov moze ustavny std zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zdroveil by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo
slobody (m.m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri
vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom (organom verejnej moci) by bolo
mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze
by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

23. Ustavny sud v ramci svojej judikatury uZ uviedol, Ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného
stihania nim oznacenej osoby na zdklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zékladné
prava a slobody podl'a druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych
prav alebo slobod (porov. II. US 42/00, II. US 398/09, III. US 233/2010, IV. US 423/09,
I1L. US 14/2018, 1. US 239/2018). Ustavny std tiez vyslovil, e stéastou prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani pravo jednotlivca, aby na zéklade jeho trestného ozndmenia bol
organ prokuratiry povinny podat’ obZalobu proti ozna¢enym osobam. Takéto zdkladné pravo nie je
upravené ani v Ustave, aniv Trestnom poriadku (porov. I. US 126/06, II. US 526/2013,
I11. US 16/06, IV. US 17/09). Inak povedané, zékladné pravo na stidnu a int pravnu ochranu podl'a



¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je mozné vykladat’ tak, Zze by garantovalo uspech v konani ¢i zarucovalo
pravo na rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavam st'azovatela.

24. Prokurétor okresnej prokuratiry v napadnutom uzneseni odkazal na odévodnenie napadnutého
uznesenia vySetrovatela, ktoré povazoval za dostatocné a vecne spravne. Nasledne v reakcii
na namietku stazovatel’a o nezohl'adneni znaleckého posudku KEU znalkyiiou uviedol, Ze uvedena
skuto¢nost’ sama osebe nenaznaCuje umyselne nepravdivy posudok aani jeho umyselni
nespravnost. Poukazal na bezn pravnu prax, ked strany sporu predkladaju znalecké posudky
s roznymi zavermi k spornym otdzkam, ¢o vSak samo osebe neznamend spachanie trestného ¢inu
niektorym zo znalcov. Uvedend skutocnost’ neindikuje sama osebe imyselne nepravdivy znalecky
posudok niektorym zo znalcov, ale len vyrieSenie, pripadne nevyrieSenie znaleckej ulohy.
Prokurator tiez uviedol, ze vypoved’ znalkyne k danej veci je konzistentna a predstavuje logické
a rozumné objasnenie jej postupu. Okrem toho znalecké posudky s odlisSnymi zdvermi neobsahuju
skutkové tvrdenia o umyselne zmanipulovanych zaveroch znalkyne ani o umyselne 1zivych
zisteniach. Znalecké posudky sa liSia v r6znej metodike a odliSnych postupoch, ktoré boli pri
ich vypracovani pouzité, ¢o vSak vo sfére vedy nie je vylucené a je na zodpovednosti znalca,
ako si svoje zavery dokaze obh4jit. Argumentom ad absurdum by bolo mozné obvinit’ z trestnej
¢innosti znalcov, ktori dospeli k odlisnym zaverom ako znalkyna.

25. Prokurator zdoraznil, ze pri hodnoteni namietok stazovatela ako oznamovatela je potrebné
zohladnit’, ze méze ist’ aj o spdsob jeho obhajoby, ktory ako obvineny v prebiehajicom trestnom
konani sa snazi spochybnit’ znalecky posudok, ktory je v jeho neprospech, preto ak vyslovne
neexistuje skutkovo odovodnené podozrenie zo spachania trestného ¢inu znalkyiou, nie je
mozné zacat’ trestné stihanie len Cisto formélne bez riadne vymedzeného skutku na ucely
uspokojenia predstdv oznamovatela. Znalecky posudok podla prokuratora neobsahuje
umyselne uvaddzané nepravdivé tdaje, konzistentne si za svojimi zisteniami stoji, svoje postupy
a zavery riadne znalkyna odovodnila. Oznamovatel v oznameni a ani v staznosti neuviedol
ziadne konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by nasvedcCovali tomu, Ze znalkyna timyselne pri
podavani znaleckého posudku uviedla nepravdu o okolnosti, ktord ma podstatny vyznam pre
osobu, ktorej sa znalecky posudok tyka, alebo ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, ktorého
je znalecky posudok podkladom. Hodnotenie dokazov v rdmci trestného konania prindlezi
orgdnom c¢innym vV trestnom konani a stdu. Prokurdtor uzavrel, Ze v konani vedenom
na podklade trestného ozndmenia oznamovatela sa posudzuje, ¢i existuje skutkovo
odovodnené podozrenie, Ze konanim urcitej osoby doslo k naplneniu vSetkych znakov urc¢itého
trestného ¢inu, teda in concreto ¢i znalec ako Specidlny subjekt konal spdsobom, ktory
predpoklada § 347 Trestného zakona.

26. Pre posudenie ustavnej udrzatel'nosti zdverov okresnej prokuratiry v napadnutom uzneseni sa
ustavny sud v potrebnom rozsahu obozndmil aj s napadnutym uznesenim vySetrovatel’a, z ktorého
odovodnenia je zrejmé, Ze bol vykonany vysluch znalkyne zamerany na otazky, ktoré stazovatel
ako oznamovatel' uviedol v trestnom ozndmeni. Znalkyna osobitne objasnila nie UGplnl identitu
odborov, v ramci ktorych sa uskuto¢nilo znalecké skimanie. Osobitne objasnila, pre¢o neprihliadla
na porovnavaci material znaleckého posudku KEU. Uviedla, Ze tento material nemala k dispozicii.
Na druhej strane vSak uviedla, Ze disponovala porovnavacimi podpismi stazovatela vacSinou
z origindlov uradnych dokumentov v pocte 149 ks, z ktorych 64 pochadzalo z roku 2002. Znalec



KEU naproti tomu disponoval porovnavacimi podpismi v poéte 84, z ktorych islo prevazne o novsie
podpisy z obdobia roku 2021.

27. Vysetrovatel napokon tiez poukazal na to, Ze znalecky posudok predlozil ako ddkaz
poskodeny, ¢im v pripade znalkyne absentuje subjektivna stranka preCinu nepravdivého
znaleckého posudku, tlmocnickeho ukonu a prekladatel'ského ukonu podla § 347 ods. 1
pism. b) Trestného zdkona, ako aj jeho objektivna stranka spocivajuca v konani, ze uviedla
nepravdu o okolnosti, ktord ma podstatny vyznam pre osobu, ktorej sa znalecky posudok alebo
tlmo¢nicky alebo prekladatel'sky ukon tyka, alebo mé& podstatny vyznam pre rozhodnutie,
ktorého je znalecky posudok alebo tlmoc¢nicky alebo prekladatel'sky tikon podkladom.

28. Odovodnenie napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry v spojeni s uznesenim vysetrovatel'a
predstavuje podla tstavného sudu dostatocny zéklad na odmietnutie trestného oznamenia, resp.
na zamietnutie staznosti v uvedenej veci. Okresna prokuratura svoje pravne zavery oddvodnila
zrozumitel'ne a dostato¢ne, preto napadnuté uznesenie nie je zjavne neodovodnené. Pravne zavery
okresnej prokuratiry nemozno povazovat za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu v zakone,
resp. popierali by podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Trestného zdkona a Trestné¢ho
poriadku. Okresna prokuratira a vySetrovatel' sa argumentmi staZovatela v trestnom oznameni
alebo staznosti zaoberali a poskytli mu primeranti odpoved’, z ktorej zrozumitel'ne vyplyvaja
dovody, pre ktoré bolo trestné oznamenie odmietnuté, resp. staznost’ zamietnutd. Z odovodnenia
napadnutych uzneseni je zjavné, ze vySetrovatel, ako aj prokurator sa zamerali na to, ¢i
argumentacia stazovatela a dostupné dokazy sved¢ia o existencii odévodnenych skutkovych
okolnosti, ktoré indikuju podozrenie z naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, a tym
spachanie Specifikovaného precinu znalkynou. Osobitne prokurdtor pritom jasne uviedol, Ze
namietky staZzovatel'a skor spadaju do sféry hodnotenia dokazov, ktoré je tlohou orgénov ¢innych
v trestnom konani, v ktorom ma staZovatel postavenie obvineného. Uvedené je zéaroven aj
dostato¢nou reakciou na namietku stazovatela o nevypocuti znalcov KEU a tstavu. Vysluch znalca
sa bezne pouziva v procese dokazovania na d’alSie objasnenie zaverov znaleckého posudku,
pouzitych metdd apod. a ma tak svoje opodstatnenie prave v naslednom hodnoteni ddokazov.
Namietky stazovatela takto neboli v sthrne sposobilé spochybnit’ ustavnii udrzatelnost
napadnutého uznesenia.

29. Na zéklade uvedeného ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

30. Kedze ustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al$ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



