SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 510/2022-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEE

I -o<t0pcnej JUDr. Martinom Olosom, advokatom, Karola Kasjaka 1,
Rajecké Teplice, proti uzneseniu Okresného sidu Trnava €. k. 16 C 65/2017-112 zo 7. decembra

2020 v casti jeho druhého vyroku a uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 11 Co 30/2021-153
z 30. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 13. decembra 2021 v zneni
jej doplnenia doruc¢ené¢ho 14. decembra 2021 a 15. decembra 2021 domdaha vyslovenia porusenia
svojho zékladného prava podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zdkladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej aj
,»dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dodatkovy protokol”) uznesenim
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 16 C 65/2017-112 zo 7. decembra 2020
v Casti jeho druhého vyroku (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®) a uznesenim
Krajského stidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 11 Co 30/2021-153 z 30. jula 2021 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie krajského sudu‘; spolu s napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu d’alej aj
»hapadnuté¢ uznesenia®). Navrhuje napadnuté uznesenia zru$it a vec vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven navrhuje priznat’ jej ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2. Z TGistavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva, ze pravny predchodca zalobcov ||
Bl s2 alobou dorucenou stdu 10. marca 2008 domahal zaplatenia sumy 336 340 Sk (t. j.
11164,44 eur) s prislusenstvom. Vo veci bolo viacnasobne rozhodnuté okresnym sidom, krajskym



sudom, ako aj Najvyssim sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”). Krajsky sud
ako odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 11 Co 140/2011-232 zo 4. aprila 2012 rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze zalovanému ulozil zaplatit’ zalobcovi sumu 10998,47 eur s prisluSenstvom,
pricom vo zvysku Zalobu zamietol. Na zaklade tohto pravoplatného rozhodnutia stidu zalovany
B (Jalej len ,zalovany“) pohladavku zaplatil. Na ziklade podaného dovolania
zo strany zalovaného nasledne najvyssi sud ako dovolaci sud uznesenim ¢. k. 2 Cdo 36/2013-307
z 29. maja 2014 napadnuty rozsudok krajského sudu ¢. k. 11 Co 140/2011-232 zo 4. aprila 2012
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky siid uznesenim €. k. 11 Co 468/2016-597 z 10. jula
2017 napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Na pojednavani konanom 7. decembra 2020 zalobcovia vzali zalobu spit’ s poukazom
na splnenie dlhu v roku 2012. Zalovany a intervenient so spét'vzatim Zaloby suhlasili.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 65/2017-112 zo 7. decembra 2020 konanie o zaplatenie
11 164,43 eur zastavil (vyrok 1) a zaroveinl rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nemd narok na nahradu trov
konania (vyrok II). Konanie bolo zastavené prave z dovodu spét'vzatia zaloby zalobcov v celom
rozsahu a vyjadrenim stithlasu Zalovaného aj intervenienta s predmetnym spéit'vzatim. Okresny sud
dovodil, ze o ndhrade trov konania rozhodol v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku v zneni
uc¢innom v rozhodnom obdobi (dalej aj ,,CSP*), ked’ze podl'a neho v danom pripade existovali
dovody hodné osobitného zretel'a. Tie okresny sud identifikoval v okolnostiach sporu, a to najméa
v skuto¢nosti, ze v konani nedoSlo k meritérnemu vyriesSeniu sporu (1), v zlozitosti pravnej
problematiky (2) a v povahe sporu (3). V konkrétnostiach dovodil, Ze k zaplateniu pohladavky
doslo na zdklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré bolo ale nasledne v dovolacom konani
zruSené, pricom Zalovany sa vinom konani domédha vydania bezdovodného obohatenia
spocivajiiceho vo vydani predmetného uhradeného plnenia. V tejto veci tak podla okresného sudu
nastala vynimoc¢na situdcia, ked’ zalovany splnil zalovanu pohl'adavku nedobrovolne (hoci narok
rozporuje), a to na zéklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré v§ak bolo nasledne zruSene.

5. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu v ¢asti druhého vyroku podali zalobcovia
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 11 Co 30/2021-153 z 30. jala 2021.
Krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil vo vyroku II tym sposobom, Ze Zalobcovia
1), 2), 3) a 4) nemajt voci Zalovanému narok na nahradu trov konania (vyrok I) a zalovany nema
narok na ndhradu trov odvolacieho konania (vyrok II). Krajsky sud v odévodneni konStatoval,
ze zastavenie konania v dosledku spét'vzatia zaloby zavinil Zalovany, ked’ze az po zacati konania
zalobou uplatneny nérok splnil. Zaroven poukazal na potrebu aplikacie § 257 CSP z dovodu
spravania sa stran sporu. Konkretizoval, ze zalobcovia nevzali Zalobu spdt po thrade sumy
a zalovany opakovane nesuhlasil so spédt'vzatim. Krajsky sud povazoval spravanie stran, ked’ obe
svojimi procesnymi ukonmi predlzovali konanie a v dosledku toho navySovali trovy konania
za dovody hodné osobitného zretel’'a na nepriznanie trov konania Zalobcom, a preto bol toho nazoru,
ze vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti by bolo v rozpore s principom spravodlivosti,
aby trovy konania znasala strana Zalovaného.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutym uzneseniam podala stazovatelka tuto ustavni staznost, v ktorej uvadza,
ze rozhodnutia okresné¢ho sidu a krajského stidu o ndroku na ndhradu trov konania st zjavne
arbitrarne, neodévodnené a sucasne v extrémnom rozpore s obsahom spisu a najmé so slovnym
znenim a s podstatou zékonnej tpravy. V konkrétnostiach argumentuje:

a) nie je zrejmé (krajsky sud to v odovodneni nijako relevantne nevysvetlil), preCo krajsky sud
zmenil vyrok o ndhrade konania tak, ze zZalobcovia nemajli voci zalovanému narok na néhradu trov
konania, t. j. narok na ndhradu trov konania zalobcom takisto nepriznal, tak ako ho nepriznal
okresny sud ziadnej zo stran sporu;

b) okresny sud a krajsky sud v danej veci nespravne aplikoval § 257 CSP. Sudy zmétoc¢ne
a arbitrarne prezentovali dovody hodné osobitného zretela, ato v rozpore s obsahom spisu
a realnym stavom veci. Zalobou uplatneny narok a jeho prislusenstvo bol Zalovanym uspokojeny
este pocas zivota povodného zalobcu neb. || | I st. (po vydani rozsudku Krajského sudu
v Trmnave ¢. k. 11 Co 140/2011 zo 4. aprila 2012), ¢o bolo medzi stranami sporu nesporné.
Rozsudok zroku 2012 bol sice zruseny, avSak vylucne z procesnych a formdlnych dévodov,
teda nie z vecnych alebo hmotnopravnych dévodov;

¢) v dosledku splnenia dlhu a jeho prisluSenstva Zalovanym zanikol predmet sporu. Zalovany
teda procesne zavinil zastavenie konania. V zmysle ustalenej judikatury plati, ze zalovany procesne
zavini potrebu spét'vzatia ndvrhu a nésledné zastavenie konania vtedy, ked’ sa po podani navrhu
Zalobcov narok uspokoji;

d) bolo objektivne nemozné vo faze prvoinStanéného konania d’alej trvat’ na podanej zalobe, pokial
Zalovany narok a jeho prislusenstvo v plnom rozsahu uspokojil. Po uhradeni Zalovaného naroku
pritom sudy vZdy konanie zastavuju na zéklade spét'vzatia Zaloby a Zalobcom priznavaji ndhradu
trov konania voci zalovanému;

e) zalovany opakovane a z nelogickych dévodov po smrti povodného Zalobcu a splneni zalovaného
naroku niekol'’ko rokov odmietal udelit’ stihlas so spét'vzatim Zaloby;

f) tvrdenie krajského sudu o tom, ze aj Zalobcovia predlzovali konanie, je nepravdivé a arbitrarne.
Zaloba bola od 2007 do 2012 podana dovodne, v roku 2012 bol dlh plne uhradeny, nésledne
odvolaci sud v roku 2014 potvrdil zamietavy rozsudok okresného stidu, avsak z dévodu splnenia
dlhu, pricom aj tento potvrdzujuci rozsudok bol zruSeny dovolacim sidom z dovodu porusenia
procesnych prav zalobcov krajskym sidom, a nasledne bola Zaloba vo faze prvostupiiového konania
celkom trikrat vzaté spét’, pricom zalovany suhlas so spdt'vzatim udelil az v roku 2020;

g) namieta princip pravne;j istoty.

7. Stazovatel’ka v doplneni ustavnej staznosti doru¢enom 14. decembra 2021 zopakovala svoju
argumentaciu z 13. decembra 2021. Nad jej ramec poukézala na priebeh konania, t. j. postupnost’
vydéavania jednotlivych rozhodnuti vSeobecnych stidov a tistavnému sudu zaslala d’alSie dokazy
vo veci. O d’alSie dokazy bola jej Gstavna staznost’ doplnena aj v podani doru¢enom 15. decembra
2021.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a prava na ochranu majetku (¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu) napadnutymi uzneseniami v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania.

I11.1. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

9. Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (¢1. 127
ods. 1 ustavy). Stazovatel’ka mohla proti napadnutému uzneseniu okresného sidu podat’ opravny
prostriedok — odvolanie, ¢o aj urobila a krajsky sid o niom rozhodol. Ked’ze pravomoc krajského
sudu predchédzala pravomoci Gstavného sudu poskytnut’ ochranu oznac¢enym pravam st’azovatel’ky
(bod 1 tohto uznesenia, pozn.), Ustavny sid uUstavnu staznost’ v Casti tykajicej sa ndmietky
porusenia zakladnych prav staZovatel’ky napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského studu:

10. Zakon o ustavnom sude v § 132 ods. 2 zakotvuje princip subsidiarity a ustanovuje, ze Ustavna
staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd. StaZzovatelia nemaji podl'a ustavy, zdkona o tstavnom
sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich
systémov sudnej ochrany vyuZziji, ale st povinni postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej
vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud. Iba za predpokladu,
ze stazovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany
svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su uspe$ni, mdézu sa uchadzat
o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody st’aznost'ou podanou ustavnému sudu podrla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy (m. m. 1. US 207/2020).

11. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Stazovatelka v podanej ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému
uzneseniu krajského sidu namieta, ze predmetné rozhodnutie je zjavne arbitrarne (vratane
arbitrarnej aplikédcie dotknutej zdkonnej upravy, pozn.), neodovodnené a sucasne v extrémnom
rozpore s obsahom spisu.

12. Problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku
sa tstavny std zaoberal uz v minulosti, a to konkrétne v uzneseni ¢. k. I. US 275/2018 z 15. augusta
2018 (rozhodnutie & 74/2018 publikované v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem iného vyslovil, Ze § 420 CSP zakotvuje
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pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, t. j. proti
rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter
rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie konc¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym)
rozhodnutim vo veci samej. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym
je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otdzke s koneCnou platnost'ou
preskimatel'né v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupiiovy sud rozhodol
o naroku na nahradu trov konania s konecnou platnost'ou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu
o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim koneénym (ktorym
sa konanie v tejto otazke naroku kon¢i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat
za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dovodov zmitoCnosti ako rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Cez prizmu uvedeného holistick¢ho tstavnopravneho pristupu je tak
v okolnostiach prerokuvanej veci adekvétne postupovat’ aj v tejto veci. V pripade napadnutého
uznesenia krajského sidu ide o rozhodnutie, ktorym krajsky sud zmenil napadnuté uznesenie
okresné¢ho sudu v jeho vyroku €. II, teda vo vyroku o naroku na ndhradu trov konania (nie o vyske
trov konania, pozn.). Ide teda o rozhodnutie, ktorym sa pred krajskym satdom ako sidom odvolacim
konanie o tomto naroku s kone¢nou platnostou skoncilo, bolo ho tak mozné z dovodov zmétocnosti
podla § 420 CSP podrobit prieskumu dovolacieho stdu (m. m. I. US 374/2021, IV. US 440/2021).

13. Vychadzajuc z uz uvedeného, ako aj z dovodov tUstavnej staznosti v danej veci stazovatel’ka
nepodanim dovolania podla § 420 pism. f) CSP proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
(sama v Gstavnej staznosti uvadza, Ze dovolanie v zmysle § 421 ods. 2 CSP, ako ani z inych
dovodov nie je pripustné, pozn.) nevyCerpala pravny prostriedok, ktory jej prizndva zakon
na ochranu jej zékladnych prav a slobdd.

14. Meritérne preskimanie ustavnej staznosti Ustavnym sidom v situacii, ked stazovatelka
nevyuZzila prostriedok ochrany svojich prav, ktory jej zakon ucinne poskytoval, teda nepodala
dovolanie, resp. ani netvrdila, Ze by ho podala, resp. tvrdila, Ze nie je pripustné, hoci ho podat’
mohla a mala, by bolo poruSenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vztahu medzi
ustavnym sudom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie
o staznostiach podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. III. US 562/2017).

15. PretoZze stazovatelka v podanej Gstavnej st'aznosti netvrdila, Ze dovolanie nepodala z dovodov
hodnych osobitného zretel’a, neprichadzal do iivahy ani pripadny mozny postup podla § 132 ods. 3
zdkona o ustavnom sude. Preto Ustavny sud ustavnu staznost’ st'azovatel’ky odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

16. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



