SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 267/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2017

predbezne  prerokoval ~staznost | NN
. [, oo advokitou JUDr. Katarinou

Almasiovou, Advokatskou kanceldriou JUDr. Almasi Gabriel, spol. sr. 0., Nitova 3,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava IV v konani

vedenom pod sp. zn. 10 Cb 119/2008 a takto

rozhodol:

Staznost’ NN - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 10. maja

2017 dorutena staznost’ | (C':lcj len
,stazovatel*), a_ (dalej len ,,stazovatel’ka”, spolu aj

,stazovatelia®), vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci



bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prdva na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

10 Cb 119/2008 (d’alej len ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze 20. septembra 2007 zacalo proti stazovatel'om
sudne konanie na Okresnom sude Senica, ktory 31. jula 2008 postapil sidny spis na
prislusny okresny std, na ktorom je vedeny pod sp. zn. 10 Cb 119/2008. Konanie na
okresnom sude bolo preruSené¢ z dovodu konkurzného konania vedeného proti povodne
zalovanej v 2. rade. Prerusenie konania zdkonne posobilo len voci stazovatel'ovi, ktory mal
s povodne Zalovanou v 2. rade (v konkurze) nerozlu¢né spolocenstvo. Voci stazovatelke
prerusenie konania nepdsobilo a ani okresny sud nevydal Ziadne rozhodnutie o preruseni
konania proti stazovatel’ke, a preto s nou mal d’alej konat. Na navrh zalobcu okresny sud
uznesenim €. k. 10 Cb 119/2008-88 z 25. novembra 2013 konanie proti povodne zalovane;j
v 2. rade zastavil. Prvé pojednavanie vo veci okresny sud nariadil na 14. oktober 2016 (teda
proti stazovatel'ovi po troch rokoch a proti stazovatel’ke po deviatich rokoch). Okresny sud

vo veci rozhodol rozsudkom z 25. januara 2017.

3. Stazovatelia uviedli, Ze si v namietanom konani v slabSom postaveni, ato
postaveni spotrebitela, a preto nemdzu zndSat’ nasledky necinnosti okresného sudu
a Zalobcu v takom rozsahu, Ze okresny sud prizna zalobcovi riadny urok a urok z omeskania

aj za obdobie ich nec¢innosti, na ktorom vSak st'azovatelia nemaju Ziaden podiel viny.

4. K jednotlivym kritériam posudzovania postupu okresného sudu stazovatelia
argumentovali, Ze pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, predmetom konania pred
okresnym sudom je ,,rozhodnutie o naroku Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy. Nejedna sa
o pravne zloZitu vec. Skutkovo je mozné hodnotit vec ako menej zloZitejsiu, vyzadujucu si
najmd posudenie skutocnosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti.

Pokial’ ide o sprdavanie sa stazovatelov ako ucastnikov konania, ktoré je druhym

kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom
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atym aj k porusSeniu zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staZovatelia Ziadne prietahy v konani nesposobili.

Stazovatelia maju za to, Ze k poruseniu ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo
v dosledku nekonania sudu, pricom neexistuje zakonna prekdzka, aby sud vo veci nekonal
ako i jeho konanim, ktoré viak nesmeruje ku ukonceniu konania a odstraneniu ich pravnej
neistoty (tretie hodnotiace kritérium,).

Voci stazovatelovi v 1/ rade sud nekonal bez zbytocnych prietahov od 22.03.2010
(navrh Zalobcu na zastavenie konania voci povodne zalovanej v 2/ rade) do 14.10.2016 viac
ako Sest rokov.

Voci stazovatelke v 2/ rade sud nekonal bez zbytocnych prietahov od 31.07.2008
do 14.10.2016 viac ako osem rokov. “.

5. Stazovatelia sa staznostou na prietahy v konani v namietanom konani obratili
na predsedni¢ku okresného sudu. Oznamenie o preSetreni staznosti predsedniCkou
okresného sudu sp. zn. Spr 2007/2017 z 24. februara 2017 bolo v pisomnom vyhotoveni
dorucené stazovatel'om 16. marca 2017. Lehota na podanie tstavnej staznosti preto uplynie

16. maja 2017.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali stazovatelia vC€as odvolanie a vec sa

v sucasnosti nachadza na odvolacom sude.

7. Na zaklade uvedeného st’azovatelia navrhli, aby ustavny sud prijal ich staznost’
na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo || G- : T - .« »erokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1V v konani
vedenom pod sp. zn. 10Cb/119/2008 porusené bolo.

2. I ) iziiva financéné zadostucinenie v sume 6 000,- eur...
I ) izdva financné zadostucinenie v sume 6 000,- eur..., ktoré je
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Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit im do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava 1V je povinny uhradit ||| KGN -
B oy privieho zastipenia v sume 527,16 eur... na ucet... ich pravneho zdastupcu
Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s.r.o. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

9. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

10. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stide mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. S poukazom na dikciu ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom stide ustavny

sud v uvode zdoraziuje, ze je viazany navrhom stazovatel'ov na zacCatie konania, ktori st
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v tomto pripade zastipeni advokatom, t. j. kvalifikovanym prdvnym zastupcom. Viazanost’
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatelia Specifikuji, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
domahaju (§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzia predmet konania
pred Gstavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené mdze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia domahaji v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tym subjektom, ktoré oznacili za poruSovatel'ov svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US 19/05, I11. US 2/05).

12. Ustavny std preto v danej veci rozhodoval len v rozsahu petitom namietaného
porusSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresné¢ho sudu v namietanom konani.

13. Stazovatelia porusenie svojho zakladného prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru nachddzaji v postupe okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 10 Cb 119/2008, ktoré bolo skon¢ené rozsudkom z 25. januara 2017.

14. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezZitosti staznosti podla ¢l. 127 Ustavy je
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej
moci do zékladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza z principu, podl'a ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby
sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zésahu doSlo, aby sa

v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

15. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu (napr. II. US 26/95). Nadvizne na to ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti (napr. IV.US 61/03, IV.US26/07, 1II. US 41/07, II US 46/07, 1.US 96/07,

I1. US 214/08) prezentuje uz ustaleny zaver, ze zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
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zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
poskytuje ochranu len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému sudu predloZzena v cCase, ked’
k namietanému poruseniu ozna¢ené¢ho zakladného prava doslo alebo porusenie v tomto Case

este trvalo.

16. Okresny sud rozhodol vo veci stazovatelov rozsudkom z 25. januara 2017,
pricom staznost’ stazovatelov obsahujuca namietku porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v namietanom konani bola ustavnému sudu

dorucena az 10. méja 2017, teda zjavne po prijati meritérneho rozhodnutia.

17. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, vychadzajic z podstaty a ucelu zdkladného
prava zaru€eného €l. 48 ods. 2 tstavy a prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
staznost’ posudil ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2
zdkona o uUstavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne napr.

I1. US 24/06, IV. US 26/07, 111. US 300/08, I1I. US 190/2011).

18. Na tomto zavere Ustavného sidu nemdze ni¢ zmenit’ stazovatelmi akcentovana
skutocnost’, Ze pripis predsedniCky okresné¢ho sudu o vybaveni ich staZznosti na prietahy
v konani bol stazovatel'om doruceny 16. marca 2017, a preto lehota na podanie staznosti
Gistavnému sudu uplynula 16. maja 2017. Ugelom staznosti i¢astnikov konania na postup
sudu podla § 62 ods. 1 zédkona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov je odstranenie pripadnych zistenych nedostatkov
v postupe stidu. Stazovatelia svoju st'aznost’ na poruSovanie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podali 26. januara 2017 atato bola vybavend predsednickou
okresného sudu 24. februara 2017, teda po vyhlaseni rozhodnutia vo veci same;j.
Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost’ stazovatelov adresovana predsednicke okresného sudu
uz nebola sposobila privodit’ stazovateI'mi pozadovanii népravu v napadnutom konani,
a preto ju nemozno povazovat’ za u¢inny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory by
zakon stazovatelom poskytoval a na vybavenie ktorého by mohla byt viazana lehota na

podanie st'aznosti Gistavnému sudu.



19. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa tUstavny sid uz dalS§imi navrhmi

stazovatel’'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2017



