SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 21/06-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brdstla a zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho o staznosti B., vyrobného druzstva, K., zastipenej advokatom JUDr. J. H., K., vo
vecl namietan¢ho porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 1908/93
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo B., vyrobného druzstva, K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského stidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 1908/93

porusSené¢ bolo.



2. Krajskému sudu v KoSiciach prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
10 Cb 1908/93 konal bez zbytocnych prietahov.

3. B., vyrobnému druzstvu, K. prizndva finan¢né zadostucinenie 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky stid v KoSiciach povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit’ B., vyrobnému druzstvu, K.
trovy pravneho zastipenia 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych
kortin) na tcet pravneho zastupcu JUDr. J. H., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 24. januara
2006 dorucené podanie B., vyrobného druzstva, K., (d’alej len ,,stazovatel*), zastipenej
advokatom JUDr. J. H., K., oznafené ako ,,Staznost’*. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze
staZzovatel’ namieta poruSenie jeho zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 1908/93 o urcenie pravosti prihlasene;

pohl'adavky 46 925 USD s prisluSenstvom.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

«Zakonom ¢. 420/2004 Z. z., ktory nadobudol ucinnost dna 01. 10. 2004, doslo
k novelizacii Obcianskeho sudneho poriadku, ktorou bol do tohto procesného kodexu
véleneny okrem in¢ho § 372k.

Podla § 372k ods. 1 OSP vo veciach, v ktorych nebol doteraz urceny termin

pojednavania alebo pojedndvanie sa napriek urceniu terminu neuskutocnilo, je sud povinny



oznamit' ucastnikom predpokladany termin pojednavania do Siestich mesiacov od
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

Dna 08. 04. 2005 bolo stazovatelovi dorucené Oznamenie Krajského sudu
v Kosiciach, ktorym konajuci sud v sulade s povinnostou ulozenou mu citovanym § 372k
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku oboznamil stazovatela ako Zalovaného, Ze termin
prvého pojednavania v sudnom spore ,,0 urcenie pravosti prihldasenej pohladavky vo vyske
46 925,- USD* vedenom pred Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 10 Cb/1908/1993
bude v II. polroku 2006...

Po navsteve Krajského sudu v KoSiciach stazovatel zistil, ze pred tymto sudom je
proti nemu vedené klasické obchodno-prdvne (nie konkurzné) sudne konanie a to uz od roku
1993. O existencii, predmete a pravnom zaklade konania sa staZovatel dozvedel az dna
03. 10. 2005, ked' si z vlastnej iniciativy prevzal Zalobu.

Zalovany zo spisu... dalej zistil, Ze konajiici sid od podania Zaloby v roku 1993
nevykonal po dobu takmer 13 rokov Ziaden ukon smerujuci k prejednaniu veci. Prvym
procesnym ukonom sudu v predmetnej veci bolo uznesenie z 03. 10. 2005, ktoré reagovalo
na prevzatie zaloby stazovatelom a ktoré stazovatela vyzyvalo na vyjadrenie sa k Zalobe...

Na prietahy v konani pred Krajskym sudom v KoSiciach reagoval stazovatel tak, Ze
sa dna 01. 12. 2005 v sulade so zdkonom ¢. 75/2004 Z. z. o sudoch obratil na predsedu
Krajského sudu v KoSiciach so staznostou na prietahy v konani aso Ziadostou na
urychlenie konania a dohlad nad konanim.

Dna 22. 12. 2005 bola stazovatelovi dorucend odpoved’ predsedu dotknutého sudu
na podanu staznost na prietahy v konani, v ktorej sud konstatuje, ze prietahy, ktoré vznikli
vo veci 10 Cb 1908/93 boli zapricinené objektivne danou nadmernou zatazenostou sudcov
obchodného useku sudu. Zaroven sud staZovatelovi oznamil, Ze prvé pojednavanie vo veci
zacatej vo februdri 1993 bude vytycené do konca februdara 2006 a vyjadril uprimné
ospravedInenie...

Ako vyplhiva z odpovede predsedu... prvé pojedndavanie vo veci ma byt
pravdepodobne vo februari 2000, t. j. presne po 13 rokoch od zacatia konania. Predvolanie
na pojednavanie, v ktorom by bol konkretizovany presny termin, vSak nebolo do dnesného

dna stazovatelovi dorucené.»



Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prijal
staznost’ stazovatel’a a aby vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., Necinnostou Krajského sudu v Kosiciach v sudnom konani vedenom pred tymto
sudom pod sp. zn. 10 Cb 1908/03 bolo poruSené zdkladné prdavo staZovatela na
prerokovanie veci v primeranom case zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobod a zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Prikazuje, aby Krajsky sud v KoSiciach v sudnom konani vedenom pred tymto sudom
pod sp. zn. 10 Cb 1908/03 konal v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom a vo veci
rozhodol.

Priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.300.000,- Sk.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a ked’Ze nezistil
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zikona, uznesenim ¢. k.

IT. US 21/06-12 z 9. februara 2006 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 14. februara 2006 pravneho
zastupcu stazovatela a predsedu krajského sidu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojednavania, a predsedu krajského sidu zarovein vyzval, aby sa vyjadril aj

k staznosti prijatej na d’alSie konanie.

Pravny zastupca st'aZovatel'a v odpovedi na vyzvu ozndmil Gstavnému sudu listom zo
16. februara 2006 (dorucenym ustavnému sudu 17. februara 2006), ze netrva na Gstnom

prerokovani staznosti.

Predseda krajského suadu vo svojom vyjadreni k staznosti z 8. marca 2006

(Spr. 327/06, doruc¢enom ustavnému sudu 13. marca 2006) okrem iné¢ho uviedol:



v... Predmetny spor bol doruceny ndsmu sudu dna 11. 2. 1993 a prideleny
v uvedenom obdobi viacerym sudcom (celkove 3 senatom), vzhladom na skutocnost
nadmerného poctu sporov, ktoré riesili sudcovia obchodného useku (prvostupnova agenda,
odvolacia agenda, agenda platobnych rozkazov a konkurzu a vyrovnania), pricom bolo
potrebné zabezpecit rovnomernost rozdelenia pridelenych sporov. V uvedenom obdobi
predovsetkym prvostupnova agenda bola znacne rozsiahla (kazdy sudca mal okolo 3000
tychto sporov), pricom kazdy rozhodoval minimalne v 2 agendach.

Nadmerna zatazenost' sudcov spoluposobila jednoznacne na skutocnost, Ze vo veci
neboli v primeranej lehote vykondvané iikony. DalSou okolnostou, ktord tento stav
spoluposobila, je pasivita Zalobcu, s ktorym ani v sucasnosti sud nemda moznost
komunikovat, ked’“e neprebera zasielky na oznamenej adrese v cudzine (USA).

Po prideleni sporu sucasnej zakonnej sudkyni (dina 24. 3. 2004 na zdklade opatrenia
¢. 2 predsedu krajského sudu zo dna 4. 2. 2004 — Spr. 220/04) tdto pisomne poverila
vyssieho sudneho uradnika vykonanim ukonov sudu v zmysle zak. ¢. 549/2003 Z. z. (dna
6. 10. 2004), ktory dna 30. 3. 2005 oznamil ucastnikom konania predpokladany termin
pojednavania na druhy polrok 2006 v zmysle § 372k/ ods. 1 O. s. p.

Uznesenim z 3. 10. 2005 bolo ulozené odporcovi (stazovatelovi) vyjadrit sa k Zalobe
v lehote 30 dni, ktoru osobne prevzal dia 3. 10. 2005. Po vyjadreni odporcu dna 30. 11.
2005 sud 27. 2. 2006 ustanovil pre zalobcu opatrovnika, kedZe jeho pobyt nie je znamy. Sud
witycil vo veci pojednavanie na den 24. 3. 2006 pokynom zo dna 6. 3. 2006.

Vzhladom na uvedené skutocnosti nie je mozné konstatovat, ze by v case od 24. 3.
2004 neboli vykonavané ukony sudom v primeranom case.

Stazovatel v staznosti dorucenej ustavnému sudu uvadza, ze v praktickej rovine sud
svojou necinnostou stazovatela znevyhodnil (neumerny narast prislusenstva pohladavky,
kurzovej zmeny) a poSkodil v sudnom procese (obmedzenie dokazovania, nemoznost ucinne
vzniest kompenzacnu namietku atd'.).

Uvedené tvrdenie nie je obsahovo v sulade s vyjadrenim stazovatela v konani zo dna
19. 3. 1992 a 29. 11. 2005, kedZe z neho vyplyva, Ze v celom rozsahu nesuhlasi s uplatnenim

naroku Zalobcu (skutkovo a pravne bezpredmetny narok).



Ak ucastnik konania nepovazuje pravne ndrok na nahradu skody za opodstatneny,
vzhladom na skutocnosti, na ktoré poukazuje, nie je mozné mat za to, ze by bolo obmedzené
dokazovanie a neprichadza do uvahy... len pri uznani opodstatnenosti naroku zalovanym,).

Vzhladom na tieto skutocnosti pozadované financné zadostucinenie povazZujeme za
neopodstatnené. “

Krajsky sud stcasne oznamil, ze sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania

v tomto konani.

I1.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

(9

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“ a poruSenia prava upraven¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zédkonom...“ v konani krajského sudu vedenom pod sp. zn. 10 Cb 1908/93.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stulade so
svojou doterajsou judikatrou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1. US 813/00, 1. US 20/02,
II1. US 111/02, TV.US 74/02) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak tstavny sud sucasne berie do uvahy, ze ich aplikacia
je ovela jednoduchSia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze ,,sud bol celkovo necinny a od

podania alobného navrhu neuskutoénil vo veci Ziadne tkony* (I. US 4/03, II. US 177/03).

Ako zo staznosti, tak aj z vyziadaného stdneho spisu krajského sudu sp. zn.
10 Cb 1908/93 vyplynulo, ze v iom ide prave o takyto pripad, ked’ze krajsky sud od
podania navrhu 11. februara 1993 az do 30. marca 2005 neurobil Ziadny tkon, ktory by
smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a (odporcu) vo veci, bez toho, Ze by jeho

postupu bola branila zdkonna prekazka.

Krajsky sud zacal vo veci konat az od konca marca 2005. V rovnakom case sa
stazovatel' sucasne prvy raz dozvedel o tom, ze je proti nemu podany navrh na krajskom
sude. Krajsky sud od toho ¢asu vykonal pripravné procesné ukony (vyzva odporcovi na
vyjadrenie, ustanovenie opatrovnika pre zalobcu, nariadenie pojednavania na 24. marec

2006).

Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni ako dévody necinnosti tohto stdu
uvadza také, ktoré nemdzu ist’ na tarchu stazovatela (vysoky pocet veci v obchodnopravne;j
agende krajského sudu). Staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani, ktort stazovatel’ podal
1. decembra 2005 predsedovi krajského sudu, bola UCinnym prostriedkom népravy

existujuceho stavu a viedla k odstraneniu ne¢innosti a k nariadeniu pojednévania vo veci.

Z uvedeného vyplyva, ze v konani sp. zn. 10 Cb 1908/93 pred krajskym sidom sa od
februara 1993 neuskutoc¢nilo Ziadne meritorne pojedndvanie, priCom na doterajSej dobe
konania sa stazovatel Ziadnym spdsobom nepodielal. Z doterajSicho priebehu konania
sucasne vyplynulo, Ze krajsky sud zacal zistovat’ zdkladné skutocnosti, ktoré by mu mohli
sluzit’ ako podklad pre rozhodnutie, az od konca marca 2005. Na zaklade tychto dovodov

ustavny suad rozhodol, Ze v konani sp. zn. 10 Cb 1908/93 pred krajskym sidom doslo



k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava st'azovatela podl'a

Cl. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zaroveinl na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusene,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

1. Ustavny sud v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56 ods. 3
zakona o ustavnom sude prikazal krajskému stdu, aby vo veci sp. zn. 10 Cb 1908/93 d’ale;j

konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatel pozadoval priznanie primeraného finanéného zadost'uCinenia
1 300 000 Sk, pri¢om svoju ziadost” odovodnil doterajSim postupom krajského sudu, ktory
povazuje ,,za exemplarne a obzvlast zavazné poruSenie jeho namietanych ustavnych prav "

vzhl'adom na jeho hibku, zavaznost’ a nasledky.



Vzhl'adom na celkovi dobu necinnosti okresn¢ho sidu v konani vo veci sp. zn.
10 Cb 1908/93, berac do tvahy skuto¢nost, Ze stazovatel sa o prediZenie tejto doby
zasadne nepricinil, zohl'aditujic konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatela
sprevadzane] zosilnenym pocitom neistoty od obdobia, ked’ sa o ndvrhu na krajskom stde
smerujucom proti nemu dozvedel, a beruc zretel’ aj na naplnenie principu spravodlivosti,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 30 000 Sk stazovatelovi za primerané finan¢né

zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

3. Ustavny std rozhodol aj o tihrade trov konania, ktoré stazovatelovi vznikli
v suvislosti s jeho zastupovanim v konani pred ustavnym sidom advokdtom JUDr. J. H.,
ktoré vycislil sumou 5 788 Sk podla vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priCom vychadzal z priemerne] mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2005, ktora bola 16 381
Sk. Nahrada bola priznana za dva ukony po 2 730 Sk a dvakrat rezijny pausal 164 Sk.

Trovy konania je krajsky sid povinny zaplatit na ucet pravneho zéastupcu
stazovatela (§ 3la zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho
poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2006



