SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 407/2010-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2011
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Petra
Briidka v konani o staznosti H. H., H., zastipenej advokiatom JUDr. J. F., Advokatska
kancelaria, T., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a ¢&l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v konani

vedenom na Najvy$Som stude Slovenskej republiky pod sp. zn. 8 Szo 190/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo H. H. podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a

zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo
190/2009 zo 17.augusta2010 porusené bolo.



2. Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 190/2009

zo 17. augusta 2010 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit H. H. trovy konania
v sume 149,23 € (slovom stoStyridsatdevat’ eur a dvadsat’tri centov) na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. J. F. v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. oktobra
2010 dorucena staznost H. H. (d’alej len ,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie
v tvodnej Casti oznacenych zakladnych prav v konani pred vSeobecnymi spravnymi sudmi
najmi rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.
8 SZ0 190/2009 zo 17. augusta 2010, ktorym jej nebol ,,uznany* restitucny titul na vydanie
v navrhu Specifikovanych nehnutel'nosti v katastralnom tizemi H. podl'a zakona ¢. 503/2003
Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.).

2. Stazovatel’ka Ziadala vydat’ nalez, v ktorom ustavny sud vyslovi, Ze

a) jej zakladné prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,l1stina®“) a pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;
len ,,dohovor®) v spojeni s pravom na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11
ods. 1 listiny acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 8 SZo 190/2009 zo 17. augusta
2010, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Sp 27/2008

z 20. marca 2009, boli porusené,



b) zruSuje rozsudok najvysSieho sudu v celom rozsahu a vec mu vracia na d’alSie
konanie, a Ze

¢) najvyssi sud je povinny zaplatit’ jej trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastipenia, a to v sume 149,23 € do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na tcet jej

pravneho zastupcu €. ..., VS ..., vedeny v ...

3. Stazovatel’ka namietala, Ze vSeobecné sudy nesprivne pravne posudili jej nesporny
reStituény ndrok na vydanie nehnutelnosti podla § 3 ods. 1 pism. n) zakona
€. 503/2003 Z. z. pri absencii asponl minimalnych Standardov na zdkonny a spravodlivy
sudny proces, ¢im najma najvyssi sud zasiahol do jej zdkladnych prav a slobod tak, ako to

uviedla v podanej st’aznosti.

4. Ustavny sad staznost prerokoval a uznesenim ¢&. k. 1. US 407/2010-13 z 27.

oktobra 2010 ju prijal na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni z 8. februara 2011 nechal rozhodnutie na ivahu
Gistavnému sadu potom, ako tento nalezom sp. zn. IV. US 209/2010 zo 16. septembra 2010

uz rozhodol v obdobnej veci. Na Gstnom pojednavani netrval Ziaden z ucastnikov konania.

6. Ustavny std so suhlasom Géastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*‘) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

7. Vychadzajuc zuvedené¢ho ustavny sud dospel k nazoru, Ze napadnutymi
rozhodnutiami orgdnov verejnej moci uvedenymi v st'aznosti doslo k poruSeniu zakladnych

prav stazovatel’ky.



8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’ aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny stid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 listiny kazdy sa moze domdhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

10. Ustavny std vramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze podstata
zékladného prava na stdnu ochranu spociva v opravneni kazdého redlne sa domahat
ochrany svojich prav na stde, ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola ozna¢enému pravu poskytnuta ochrana v medziach
zékonov, ktoré ustanovenie o stdnej ochrane vykonavaji, ateda Ze zakladné pravo na
sudnu ochranu nespociva len v prave domahat' sa sudnej ochrany, ale tato aj v urcitej

kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat. Zdoéraznil, ze ochranu



zékladnym pravam a slobodam poskytuji predovsetkym vSeobecné sudy, pricom Ustavny
sud sudnu ochranu v konani o st'aznosti poskytuje iba vtedy, ak porusenie procesnych prav
ucastnikov konania chranenych zdkonmi (napr. Ob¢ianskym sudnym poriadkom — d’alej len
,OSP) je stcasne aj porusenim zékladného prava alebo slobody upravenych tstavou alebo

medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 11 tstavy (I US 50/97, . US 54/97).

11. Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi konania poskytuje pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 a nasl. OSP), t. j. v konani, v ktorom sa podanim
riadneho opravného prostriedku (odvolania) domaha ochrany svojich prav pred prisluSnym
sudom s plnou jurisdikciou z dovodov, uplatnenie ktorych umoziuje procesné pravo. Ak
ucastnik konania splni predpoklady ustanovené zdkonom na poskytnutie ochrany v konani
podl'a III. hlavy V. ¢asti OSP, vSeobecny sud mu tito ochranu musi poskytnut’ v rozsahu,
v akom sa preukaze existencia dovodov na poskytnutie sudnej ochrany v takom konani.
Poskytnutie tejto pravnej ochrany vSak prirodzene nemozno povazovat’ za pravo na uspech
v predmetnom konani (mutatis mutandis II. US 4/94), ak kazdé rozhodnutie vieobecného
odvolacieho sidu odpoveda na obsah odvolania tistavne konformnym spoésobom a v rozsahu

upravenom zakonom (€l. 46 ods. 4 ustavy).

12. Ustavny imperativ konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach av rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon, vyjadreny v €l. 2 ods. 2 Ustavy, zavidzuje vSetky organy
verejnej moci, vratane sudov rozhodujucich o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych orgdnov. Tento ustavny prikaz zavézuje organy verejnej moci pri ich akejkol'vek
¢innosti a zvlast vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytuju ochranu zdkladnym
pravam a slobodam fyzickych osob a pravnickych osob, reSpektujic pritom principy

materidlneho pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy).

13. Materidlny pravny §tat je vystavany, okrem iného, na dovere obCanov v pravo
a pravny poriadok. Podmienkou takej dovery je stabilita pradvneho poriadku a dostato¢na
miera pravnej istoty ob¢anov; tato je ovplyvilovand nielen legislativnou Cinnost'ou $tatu

(tvorbou prava), ale tiez ¢innost'ou organov verejnej moci aplikujucich pravo, lebo najskor



aplikaciou a interpretdciou pravnych noriem sa vytvara vo verejnosti vedomie toho, ¢o je
a o nie je pravom. Stabilitu prava, pravnu istotou jednotlivca a v koncenom désledku tiez
mieru dovery obcCanov v platné pravo a v inStiticie pravneho S$titu ako také preto
ovplyviiuje aj to, akym sposobom organy aplikujice pravo, teda predovsSetkym sudy,
ktorych zakladnou tlohou je poskytovat ochranu pravam, pristupuji k vykladu pravnych
noriem aj s ohl'adom na existujucu judikatiru. Ostatne, na takom vyzname judikatury je
vybudovana aj doterajSia rozhodovacia prax ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava, ktory povazuje za zdkon v materialnom zmysle aj judikatiru sudov (porov. Kruslin

v. Francuzsko z 24. aprila 1990, Mueller a spol. v. Svajéiasrsko z 24. maja 1988 a pod).

14. V ziadnom pripade nemozno akceptovat vyklad, podla ktorého netreba
reSpektovat’ existujucu judikattru k rieSenému problému, alebo jej zmenu mozno dosiahnut’
aj mimo procediru ustanovenu v § 21 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich

predpisov.

15. Podstatou ustavnej staznosti je nesthlas stazovatel’ky s pravnym postdenim jej
reStitucnej veci najvysSim (ale aj krajskym) sitdom, konkrétne s jeho zaverom, ze predmetné
pozemky jej nemozno vydat, lebo tieto preSli na Stat podla vladneho nariadenia
C. 15/1959 Zb. a tento prechod vlastnictva nie je uvedeny v ustanoveni § 3 zdkona
¢. 503/2003 Z. z. ako restituny dovod, a to aj napriek tomu, Ze v inej obdobnej veci
najvyssi sud rozsudkom z 27. novembra 2009 sp. zn. 6 Szo 240/2008 (o ktorom sa ani len

nezmienil) tento restitucny titul uznal.

16. Ustavny sud takyto postup najvyssiecho sidu povazuje za nepripustny nielen
z dévodov uvedenych v bodoch 12 a 13 tohto nalezu, ale najma preto, Ze najvyssi sud sa aj
v dneSnej dobe stotoziiuje s konanim organov Statnej moci z rozhodného obdobia, teda
z obdobia, ked” dochddzalo k mocenskému zneuzivaniu prava totalitnym reZimom
vo vztahu k l'udskym pravam obcanov, atiez, ze neuznava ucel restitucnych zakonov,
ktorych zmyslom je snaha (alebo aspont by mala byt’) demokratickych orgdnov verejnej

moci vratane sudov zmiernit majetkove krivdy postihnutym osobam tak, Ze sa uplatni



priorita restitutio in integrum, teda poziadavky individudlnej a materidlnej spravodlivosti
vo vztahu k vydaniu veci pred pravnym formalizmom vykladu ustanovenia § 3 ods. 1
pism. m) an) zdkona ¢. 503/2003 Z. z., pravda za splnenia aj ostatnych podmienok pre

uplatnenie restituéného naroku (porov. aj IV. US 209/2010, na ktoré dovody tiez odkazuje).

17. Spravna je preto ndmietka stazovatel’ky, ze vyklad ustanovenia § 3 zdkona
¢. 503/2003 Z. z. v§eobecnymi sudmi treba hodnotit’ vyrazom zjavného a neodévodneného,
¢i nespravodlivého vybocenia (excesu) zo Standardného vykladu, ktory je v stidnej praxi
reSpektovany (a predstavuje tym nepredvidateInt interpretacnti l'ubovolu), resp. je

v rozpore so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti.

18. Pojem Tlubovdle mdze mat’ dvojaky vyznam: moze ist’ o lubovolu v zmysle
materidlnom, t. j. z hl'adiska spravodlivosti a racionality (i€elu) rozhodnutia vo veci, a d’alej
o 'ubovol'u v postupe a obsahu rozhodnutia, v zmysle nereSpektovania alebo absencie

vopred danych pravidiel a alternativ rozhodovania.

19. Ak je k dispozicii viac vykladov pravnej normy, mal najvyssi sud volit’ ten, ktory
vobec, resp. ¢o najmenej zasahuje do toho ktorého zakladného prava ¢i slobody, resp. je
ustavne konformny. Spolo¢nym znakom ustavného prava k pravu sukromnému je, Ze
ustavna uprava predovsetkym l'udskych prav vyzaruje nielen do pozitivnej upravy, ale aj do
bezprostrednej realizdcie sukromného prava, ato aj v rovine procesnopravnej (sudnej).
Ochranu zakladnym pravam a slobodam st povinné podla svojej ustavnej funkcie (¢l. 144
ods. 1 a2 acl. 152 ods. 4 ustavy) poskytovat’ hlavne vSeobecné (spravne) study, a to bez

ohl'adu na to, ¢i tieto prava majui pdsobit’ vertikalne alebo horizontélne.

20. Z uvedenych dévodov musel ustavny sud konStatovat’, ze zaver najvyssieho sudu
vo vztahu k reStituénému néaroku stazovatel’ky bol zjavne arbitrarny, preto nim porusil jej
pravo na spravodlivy proces podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



21. Ustavny sud preto pristupil k zruseniu napadnutého rozsudku najvyssicho sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 2 a 3 zdkona o Ustavnom sude a k vrateniu veci

tomuto stidu na d’alSie konanie (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude).

22. Tvrdeniu stazovatel’ky o zésahu aj do jej vlastnickeho prava vSak ustavny sud
neprisvedcil, lebo ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu je spravidla chranené vlastnictvo uz existujlce, a nie tvrdeny restitu¢ny narok
nait (porov. Malhous v. Ceska republika, Gratzinger v. Ceskd republika, Kopecky v.

Slovenska republika ap.); preto v tejto Casti istavny std staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

23. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia
advokatom JUDr. J. F.; stazovatel'ka Zziadala uhradu trov konania v sume 149,23 €.
Vzhladom na to, Ze trovy konania pozadované stazovatel'kou neprevySovali sumu
vypoc¢itana  podla  vyhlasky  Ministerstva  spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud ich priznal v sume fiou pozadovanej (bod 3

vyroku tohto nalezu).

Priznant Uhradu trov konania je najvyssi sad povinny zaplatit’ na ucel pravneho
zastupcu stazovatel’ky v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 3la
zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

24. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie

je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2011



