SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 172/2018-47

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méja 2018
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti Tatra banka, a. s., HodZovo namestie 3,
Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou Mandzdk a spol., s. r. o., konajucou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Michala Mandzéka, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod a prav podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europske;j
unie postupom Okresného siidu Nitra v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1 T 129/2011

a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti Tatra banka, a. s., od mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 18. aprila
2018 dorucena staznost” spolocnosti Tatra banka, a. s., HodZovo namestie 3, Bratislava
(dalej len ,stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stdnu

ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), prava na



spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prav podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej unie postupom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*) v trestnom

konani vedenom pod sp. zn. 1 T 129/2011.

2. Stazovatel’ka v navrhovanom petite staznosti konkretizovala postup okresného
sudu v namietanom trestnom konani, v ktorom vidi porusSenie fiou oznacenych prav, ked’
navrhla, aby ustavny sid o jej staznosti rozhodol tymto nélezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela Tatra banka, a. s. podla cl. 46 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie postupom Okresného sudu Nitra na hlavnom pojednavani
konanom dna 15.02.2018 v trestnej veci vedenej proti obzalovanému || GGG
I spis. ¢ [T 129/2011, ktorym Okresny sud Nitra prestal konat
so stazovatelom ako poskodenym v tomto trestnom konani (predseda sendtu ani
nezaregistroval ucast' splnomocneného zastupcu Tatra banky, a. s. na tomto hlavnom
pojednavani bez akéhokolvek odovodnenia,), a konanim, ktoré mu predchdadzalo, porusené
bolo.

2. Zakazuje sa Okresnému sudu Nitra vykonavat akékolvek ukony, ktorymi sa
znemozni vykon prav stazovatela ako poskodeného v trestnej veci vedenej proti

obzalovanému || NG - R o5 ¢ (71292011

3. Prikazuje sa Okresnému sudu Nitra konat so stazovatelom ako s poskodenym
v trestnej veci vedenej proti obzalovanému || EGEER «
spis. ¢. 1T 129/2011.

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit stazovatelovi Tatra banka, a. s. do 15 dni od
dorucenia tohto ndlezu trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu Advokdtska

s

kancelaria Mandzak a spol., s.r.o. "

3. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze trestné konanie veden¢ okresnym
sudom pod sp. zn. 1 T 129/2011, v ktorom st'azovatel’ka namieta porusenie svojich prav, je
vedené proti obZzalovanému ||} 3l prc zlo¢in neopravneného podnikania podla
§ 251 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona pre skutok podl'a bodu 1 obZaloby a pre obzvlast’



zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a ods. 4
pism. a) Trestného zdkona pre skutok podla bodu 2 obzaloby a proti obZalovanej
B o c Ucast na obzvlast zdvaznom zlo€ine legalizicie prijmu z trestne;
¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona vo forme pomoci

podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona pre skutok podl'a bodu 3 obzaloby.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid) uznesenim sp. zn.
2 Ndt 2/2011 z 2. februara 2011 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu z 2. februara 2011%)
rozhodol o nepripusteni Uc€asti poSkodenych v namietanom trestnom konani podla § 47

ods. 3 Trestného poriadku.

5. Stazovatel’ka uviedla, Zze napriek uzneseniu najvyssieho sudu s flou okresny sud
konal ako s poSkodenou a umoznil jej realizaciu vSetkych prav poskodenej (vratane
uplatnenia naroku na ndhradu Skody po predneseni obzaloby bez toho, Ze by okresny sud
vydal uznesenie podl'a § 256 ods. 3 Trestného poriadku o nepripusteni st'azovatel’ky ako
poSkodenej v trestnom konani) aZ do pojednavania uskutocneného 15. februara 2018, ked’
okresny sud prestal konat' so stazovatelkou ako poSkodenou a predseda sendtu ani
nezaregistroval ucast splnomocnené¢ho zéastupcu stazovatelky na tomto hlavnom

pojednévani.

6. Takyto postup okresného siidu na hlavnom pojednavani konanom 15. februéra

2018 stazovatel’ka povazuje za zjavne nezdkonny a poruSujuci fiou oznacené prava.

7. Stazovatel’ka vo svojej staznostnej argumentacii na podporu svojho postavenia
ako poskodenej v namietanom trestnom konani cituje ustanovenia § 10 ods. 1 Trestn¢ho
poriadku (definujuceho subjekt a stranu trestného konania), § 46 ods. 1 a 3 Trestného
poriadku (definujiiceho poskodené¢ho a jeho prava v trestnom konani) a zddraziuje, ze
v zmysle citovanych ustanoveni a judikatury stabilizovaného $irSieho ponimania postavenia
poSkodeného ma postavenie poskodenej. Stazovatel’ka zdoraziuje, Zze postavenie
poskodeného v trestnom konani nezakladd len moznostou priznania nahrady Skody

v trestnom konani, resp. vznik Skody v majetkovej sfére, ale aj vznik Skody v nemajetkove;j



sfére, pricom poSkodenej v namietanom trestnom konani vznik4 Skoda tak v majetkovej
sfére a uyymou na jej inych pravach aj Skoda v nemajetkovej sfére, o zaklada jej postavenie
ako poSkodenej. Vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti najméd vo vztahu k obzalovanej
I 2 ovatel’ka dovodi, Ze ma postavenie poSkodenej v namietanom
trestnom konani, ,, kedZe podla skutku tvoriaceho predmet trestného stihania vo vztahu
k tejto obzalovanej, sa prave tato obzalovana mala dopustit tejto trestnej cinnosti tak, Ze
konala ako zamestnankyna Tatra banky, a. s. a zneuzila svoje postavenie, ¢o nepochybne
zasiahlo do subjektivnych prav Tatra banky, a. s. V tomto smere vSak ani organy cinné
v trestnom konani a ani sud nemal Ziadne pochybnosti o postaveni Tatra banky, a. s. ako

¢

poskodeného v tomto trestnom konani... “.

8. Podrl'a stazovatelky je v danej veci podstatnou pravnou otazkou zodpovedanie tzv.
., taziskového pravneho problému“, a to u€inkov uznesenia najvyssieho sudu z 2. februara
2011 o nepripusteni ucasti posSkodenych v trestnom konani podl'a § 47 ods. 3 Trestného
poriadku na jej procesné postavenie v konani ako poSkodenej s dorazom na rozsah jej

procesnych prav.

9. Pre zodpovedanie tzv. , taZiskového prdavneho problemu‘ danej veci st podla
stazovatel’ky relevantné zavery formulované v rozsudku Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) vo veci Krumpel a Krumpelova proti Slovensku (staznost’ ¢. 56195/00
z5.7.2005) a naleze tstavného sidu sp. zn. II. US 179/09 z 12. novembra 2009, v zmysle
ktorych je namieste extenzivny vyklad vo vztahu k pravam poSkodeného v trestnom konani,
pokial’ ide o otazku, ¢i toto konanie je ,,jeho vecou‘ vo vztahu k zakladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov, resp. pravu na prerokovanie veci v primerane;j

lehote (Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

10. Dalej za relevantné povazuje stazovatelka aj zivery vyslovené v naleze
tistavného stdu sp. zn. II. US 655/2013 z 18. juna 2014, podl'a ktorych v sulade s ustavne
konformnym vykladom § 272 ods. 1 Trestného poriadku pravo posSkodenych klast’ otazky

vypocuvanym osobam ,,v rozsahu uplatnenych prav“ umoziuje poskodenym klast’ otazky



vztahujice sa na protipravnost’ konania osoby, voci ktorej smeruje pravo na ndhradu Skody,

t. J. k zisteniu, ¢i doslo k protipravnemu konaniu a kto toto protipravne konanie spachal.

11. Stazovatel'ka d’alej uviedla: «Ustanovenie § 272 ods. 1 Trestného poriadku je
potrebné vnimat ako ustanovenie, ktoré malo ,,ambiciu‘ zefektivnit' trestny proces
,,potlacenim prav poskodenych ...

Takyto vyklad vsak nebol Ustavnym siidom SR vzhliadnuty ako vistavne konformny.
Z pohladu takejto ,,optiky “ je potrebné nazerat i na Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, spis. zn. 2 Ndt 2/2011 zo dna 02.02.2011, ktorym bolo rozhodnuté, Ze v trestnej
veci vedenej voci obzalovanému | GG « T s podla § 47
ods. 3 Trestného poriadku nepripusta ucast poskodenych...

Ucelom tohto procesného instititu je taktiez zeefektivnenie trestného procesu (kedze
konanie s mnohymi poskodenymi by neumerne predlZovalo trestny proces). Uvedené
uznesenie vsak nemozno vykladat tak, Ze by poskodeni mali byt uplne pozbaveni vsetkych
svojich procesnych prav a hlavne svojho postavenie poSkodeného. Na tomto mieste len
pripominame, Ze zo samotného uznesenia Najvyssieho sudu SR o nepripusteni poSkodenych
vwplyva, zZe dosledkom tohto uznesenia poskodeny nestrdaca postavenie poskodeného.
Uvedené uznesenie je preto potrebné interpretovat tak, Ze sud nemoze rozhodovat' o naroku
poskodenych na nahradu Skody s tym, Ze poskodeni nie su pozbaveni vsetkych svojich prav

a nestracaju procesné postavenie poskodeného...»

12. Stazovatelka odovodiiuje zachovanie jej vSetkych procesnych prav (okrem prava
na rozhodnutie o nahrade Skody) vyplyvajucich z jej postavenia ako poSkodenej
v namietanom trestnom konani nezavisle od existencie uznesenia najvysSieho stdu
o nepripusteni poSkodenych v tomto trestnom konani aj svojim ,,Specifickym postavenim “,
ktoré je podla nej dané tym, ze na rozdiel od ostatnych poskodenych jej postavenie
poskodenej nie je dané len Skodou v majetkovej sfére (§ 124 ods. 1 Trestného poriadku), ale
aj inou ujmou na pravach (§ 124 ods. 3 Trestn¢ho zédkona), pricom podl'a stazovatel’ky ,,sa
jej pravo na nahradu inej skody (§ 124 ods. 3 Trestneho zakona) moze uspesne realizovat

len pravoplatnym uznanim viny obzalovanej || NN v 17 cstnom konani. Pre

Tatra banku, a.s. predstavuje prave pravoplatné rozhodnutie o uznani viny urcitu



satisfakciu sposobilu odstranit (resp. zmiernit) zasah do jej prav ako poskodeného... Tatra
banka, a.s. ako poskodeny v casti jej inej ujmy (§ 124 ods. 3 Trestného poriadku) sa moze
ucinne domoct nahrady svojej ujmy len v trestnom konani, pretoze len v trestnom konani

moze sud rozhodnut o uznani viny a ind forma kompenzacie tu neprichadza do uvahy. “.

13. Stazovatelka taktiez uviedla: ,, Pravo na rozhodnutie o naroku na nahradu skody
je zdkladnym pravom poSkodeného a Stat musi zabezpecit, aby o tomto ndroku bolo
rozhodnuté, a to primame v trestnom konani alebo v samostatnom inom sudnom konani.
KedZe vnutrostatna prdavna uprava neustanovuje iny typ sudneho konania, v ktorom by sa
Tatra banka, a.s. mohla domoct tzv. inej Skody (§ 124 ods. 3 Trestného zdkona), tak toto
pravo si moze uplatiiovat len v trestnom konani. Mdame preto za to, zZe ucast Tatra banky,
a.s. nebola rozhodnutim Najvyssieho sudu SR vylucend, a to s ohladom na jej Specificky
charakter zasahu do jej subjektivnych prav...

Mame preto za to, ze Okresny sud Nitra porusil oznacené prava a slobody.
V pravnom State nie je mozné tolerovat také postupy sudov, ktoré konaju so staZovatelom
ako so sporovou stranou a po vykonani niekolkych ukonov bez odévodnenia mu takéto
pravo odnime. Takyto postup sudu je v rozpore s legitimnymi ocakavaniami ucastnika

‘

sudneho konania..."

14. Na podporu svojej argumentacie stazovatelka poukazuje na ,,smernicu
europskeho parlamentu a rady ¢. 2016/343 (recital 16 a 17), ¢. 2012/13 (¢l. 4 ods. 1),
¢ 2012/29°, na ,,aktudlne stanoviska prdavnej vedy (podporené judikaturou ESLP), a to
konkrétne clanok uverejneny v casopise: Trestnopravni revue ¢. 7-8/2016 autora doc.
JUDr. Filipa S¢erbu, PhD. s nazvom.... Pravo na ucinné vysetiovani ve svétle judikatiiry

Ustavniho soudu...”.

15. Na odovodnenie aplikovatel'nosti prava Eurdpskej tinie vo vzt'ahu k namietanému
poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej utnie
stazovatel’ka poukazuje na rdmcové rozhodnutie Rady ¢. 2001/500/SVV z 26. juna 2001

o prani Spinavych penazi, identifikdcii, vyhlad4dvani, zmrazeni, zaisteni a konfiSkacii



prostriedkov a prijmov z trestnej Cinnosti a pravne Uvahy prednesené generdlnou

advokatkou J. Kokott vo veci C 73/2016 z 30. 3. 2017.

16. Stazovatel’ke dovodi pripustnost’ staznosti smerujlicej proti ozna¢enému postupu
okresného sudu v trestnom konani tym, Ze iny prostriedok napravy pri poruseni jej prav ako
poskodenej v trestnom konani nema k dispozicii, a zdoéraznuje, Ze obdobny zaver
o neexistencii in¢ho prostriedku napravy ucinil aj ustavny sid vo svojom naleze sp. zn.

I1. US 655/2013 z 18. juna 2014.

17. Na vyzvu ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud podanim sp. zn.

Spr. 542/2018 z 27. aprila 2018, v ktorom staznost” hodnotil ako nedovodna.

II.

18. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

19. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



20. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

21. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skumal, &i nie su
dané dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na

d’al$ie konanie.

22. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel’ka sa
doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prav podla
Cl. 47 Charty zékladnych prav Eurépskej tinie postupom okresného stidu v trestnom konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 129/2011 spocivajicom v tom, Ze okresny sid na hlavnom
pojednavani konanom 15. februara 2018 prestal konat’ so stazovatel'kou ako poSkodenou

v tomto trestnom konani.

23. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav stazovatel’ky postupom
okresného sudu v trestnom konani Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze nie je
sucastou sustavy orgdnov cCinnych v trestnom konani, ale podla ¢l. 124 dustavy je
nezavislym sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti, ktory okrem iného rozhoduje
o staznostiach namietajucich porusenie zakladnych prav alebo slobdd fyzickych oséb alebo

pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

24. Cielom uplatiovania tejto pravomoci ustavného sidu nie je primarne
preskiimavanie a posudzovanie pravnych ndzorov orgdnov verejnej moci rozhodujicich

o pravnych prostriedkoch néapravy a ochrane prav a slobod (vratane zdkladnych prav



a slobdd) fyzickych osob a pravnickych osob pri vyklade a uplatiiovani zakonov v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej. Uloha ustavného sudu sa sustred’uje na kontrolu
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zikladnych slobodach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom. Skutkové a pravne zavery
organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav
a slobdd fyzickych osdb a pravnickych osob moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neoddovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody stazovatela zaru€eného v tUstave
alebo v medzindrodnych zmluvéach o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (m. m.

I11. US 38/05, I11. US 278/06).

25. Ustavny sud poznamenava, ze z pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako aj
z pravnych poriadkov mnohych €lenskych krajin Eurdpskej unie mozno vyvodit’, ze jednym
z charakteristickych znakov moderného pravneho §tatu je aj skutoCnost, Ze vymedzenie
trestného Cinu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi Statom
a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla
pravidiel trestného konania o tom, & bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom
tohto procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi pachatelom a Statom a ochrana
celospolocenskych hodndt, a nie bezprostredna ochrana individualnych subjektivnych prav
oznamovatel'a trestného ¢inu, resp. poskodeného (m. m. I. US 68/2012). Pre uéely ochrany
individualnych subjektivnych prav ustanovuje pravny poriadok Slovenskej republiky
osobitné pravne inStituty ,,netrestnej povahy*, ktorych uplatnenie ma stikromnopravny
charakter a je plne v dispozicii osoby, ktora tvrdi, Ze konanim inej osoby doslo k zasahu do

konkrétnych subjektivnych prav (m. m. I. US 263/09, II. US 676/2016).

26. Ustavny sud konstatuje, Ze rozsiahlu argumentaciu stazovatel’ky na podporu
zachovania vSetkych jej prav ako poSkodenej v namietanom trestnom konani napriek
rozhodnutiu najvyssieho stidu o nepripusteni ucasti posSkodenych v tomto trestnom konani,

nevyhodnotil ako spdsobili vyvolat moZznost’ poruSenia stazovatel'kou oznacCenych prav



namietanym postupom okresné¢ho stdu, a tym zalozit dovod na zdsah ustavného stdu

v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

27. Ustavny sud zdoraziiuje, e nezavisle od skuto¢nosti, ¢i postavenie poskodeného
je zalozené ujmou v majetkovej sfére alebo ujmou na inych pravach, moznost’ uplatinovania
vSetkych ich procesnych prav (vratane prava zcastnovat sa hlavného pojednavania
v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku) je vylicend nepripustenim ucasti poSkodenych
v trestnom konani rozhodnutim najvyssieho sudu podla § 47 ods. 3 Trestného poriadku, ako
bolo rozhodnuté aj v namietanom trestnom konani. Uvedené plne koreSponduje aj
so zavermi najvysSieho sudu v jeho uzneseni z 2. februara 2011 o nepripusteni ucasti
poskodenych v namietanom trestnom konani podl'a § 47 ods. 3 Trestného poriadku, ked’
najvyssi sud uviedol: ,,Tofto rozhodnutie sice nemeni nic na procesnom postaveni
poskodenych v zmysle § 46 ods. 1 Tr. por., ale na druhej strane z neho vyplyva, Ze
poskodeni uz nemozu v priebehu dalSieho trestného konania vykonavat prdava uvedené

v§46o0ds. I aods. 3 Tr. por.*

28. Ustavny sud priptsta, Ze postup okresného sudu bol zmitoény, pokial sa az do
hlavného pojednavania konaného 15. februara 2018 dosledne neriadil pravnymi ucinkami
uznesenia najvyssieho sudu z 2. februara 2011 vylucujicimi uplatiiovanie procesnych prav
poskodenymi, vratane st'azovatel'ky a do toho Casu st'azovatelke realizaciu procesnych prav
ako poSkodenej umoznil. Tato okolnost’ v§ak sama osebe nie je sposobila odovodnit’ pravo
stazovatel’ky na realizaciu procesnych prav ako poSkodenej aj v d’'alSom priebehu trestného
konania, resp. zalozit' poruSenie oznalenych zékladnych a inych prav stazovatelky

neumoznenim vykonu procesnych prav na hlavnom pojednavani 15. februdra 2018.

29. Pokial’ stazovatel'ke bol okresnym sidom umoZzneny vykon prava na uplatnenie
nahrady $kody, hoci v zmysle Gi¢inkov uznesenia najvyssieho sudu z 2. februara 2011 uz jej
realizacia tohto prava neprinédlezala, a nasledne okresny sud podla tvrdenia stazovatelky
nevydal uznesenie podla § 256 ods. 3 Trestného poriadku o nepripusteni stazovatel’ky ako

poskodenej v trestnom konani, opomenutie takéhoto uznesenia sa nejavi ako postup, ktorym
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by mohli byt porusené prava stazovatel’ky ako poSkodenej v trestnom konani, resp. fiou

oznacené zakladné a iné prava postupom okresného sudu.

30. Ustavny sud konstatuje, Ze v minulosti uZ viackrat vyslovil, Ze prava obsiahnuté
v dohovore vyklada v intenciach judikatury ESLP, z ktorej okrem iného vyplyva, ze ¢l. 6
dohovoru je v zasade aplikovatelny, pokial sa poSkodeny k trestnému konaniu pripoji
s cielom ziskat’ ndhradu Skody, ktora mu bola trestnym ¢inom spOsobena. Namietat’
porusenie prav vyplyvajacich z ¢l. 6 dohovoru nebude mdct’ ten poskodeny, ktory sa
trestného konania zucastituje len s cielom prispiet’ k odstideniu obvinené¢ho (Corbu proti

Rumunsku, rozhodnutie z 31. 3. 2009, ¢. 27396/04, body 30 — 33).

31. KedZe v danom pripade stazovatelka dovodi zachovanie jej prav poskodenej
v trestnom konani napriek nepripusteniu Ucasti poSkodenych v tomto konani tym, Ze jej
postavenie poskodenej je dané ujmou na inych pravach, a teda jej ucast’ ako poSkodenej je
odovodnena cielom prispiet’ k odstideniu obZalovanych, v zmysle citovanej judikatiry
ESLP uz len v pri¢innej suvislosti s touto argumentaciu je vyli¢end moznost’ poruSenia jej

prav podla ¢l. 6 dohovoru.

32. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

33. Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2018
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