SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 59/03-32

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 25. juna 2003 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily GajdoSikove;
v konani o staznosti M. P., bytom B., zastipenej advokatkou JUDr. E. R.-H., so sidlom
Advokatska kancelaria, N., vo veci poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov upraveného v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 377/97 takto

rozhodol :
1. Zékladné pravo M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 377/97 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 377/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.M.P. priznava ndhradu trov pravnej pomoci 4 950 Sk (slovom
Styritisicdevét'stopat'desiat slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny

vyplatit’ do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokatky JUDr. E. R. - H., N..

Odovodnenie :

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. marca 2003
dorucena staznost M. P., bytom B. (d’alej len ,stazovatelka*), zastipenej advokatkou
JUDr. E. R.-H., so sidlom Advokatska kancelaria, B., vo veci porusenia jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava I (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 377/97.

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel'’ka podala Zalobu vo veci zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva proti odporcovi Ing. J. O., CSc., bytom B., ktora bola
dorucend okresnému sidu 31. oktobra 1997. Okresny sud nariadil vo veci prvé
pojednavanie na 10. februar 1999. Nésledne konal vo veci tak, Ze nariadil znalecké
pojednavanie pribratim znalca, ktory pozval ucastnikov konania na 17. april 1999 na
obhliadku predmetnej nehnutel'nosti. Stazovatelka sa tohto stretnutia zac¢astnila. Od toho

casu okresny sud podl'a vyjadrenia st'azovatel'ky vo veci nekona.

Podanim z 30. septembra. 2002 poziadala stazovatel’ka okresny sud o informéciu,

preco sa vo veci nekond. Na tuto Ziadost’ nedostala odpoved'.

Na zédklade tychto skutocnosti vyjadruje stazovatelka presvedcenie, ze .,... sud
svojou neodovodnenou necinnostou sposobuje prietahy v konani a tak porusuje moje
ustavné pravo a to pravo na sudnu a inu pravnu ochranu zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

SR, v zmysle ktorého ako obcan tejto republiky mam pravo, aby bola moja vec prejednand



bez zbytocnych prietahov®, a ziada uUstavny sud, aby vo veci jej staznosti prijal toto
rozhodnutie:

. Pravo M. P. na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR necinnostou Okresného sudu Bratislava 1. v konani pod sp. zn. 8 C 377/97 bolo

porusené .

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze nie st dovody

na jej odmietnutie, a preto ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval staZzovatel'ku a okresny sud
na vyjadrenie, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, a okresny sud aj

na vyjadrenie k prijatej staznosti.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky oznamila ustavnému sudu, ze po porade so svojou
klientkou ziada, aby ustavny sud vo veci nariadil ustne pojednavanie. Predseda okresného

sudu oznamil Gstavnému sudu, Ze netrva na Gstnom pojednavanti.

Predseda okresného sudu zaujal k st’aznosti toto stanovisko:

.,V sulade s ustanovenim § 53 ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. si dovolujeme poukdzat na
skutocnost, zZe vdanom pripade ide o nepripustnu staznost, pretoze navrhovatelka
nevycerpala iné pravne prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu jej prav poskytuje.
Navrhovatelka nevyuzila svoje pravo podat staznost' v zmysle ust. § 17 zak. ¢. 80/1992 Zb.
v platnom zneni, jej staznost' by bola riadne presetrena, predovsetkym by vedenie sudu
zabezpecilo odstranenie akéhokolvek mozZného prietahu v konani. Preco navrhovatelka
nevyuzila tuto formu napravy nam nie je zname.

V konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 377/97 bol navrh podany na tunajsi sud bez
zaplatenia sudneho poplatku tak ako ustanovuje zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
napriek skutocnosti, Ze poplatkova povinnost vznikda podanim navrhu. Az na zaklade vyzvy
sudu dorucenej pravnemu zastupcovi navrhovatelky, dna 16. 7. 1998 bol sudny poplatok
uhradeny. Po doruceni vyjadrenia k ndavrhu sudu dna 16. 7. 1998 bol sudny poplatok



uhradeny. Po doruceni vyjadrenia k navrhu sudu dna 16. 10. 1998 spolu s listinnymi
dokazmi, nasledne po zaslani stanoviska navrhovatelky sudu dna 10. 11. 1998, sudkyna dina
13. 11. 1998 stanovila termin pojednavania na 10. 2. 1999. Navrh na vykonanie znaleckého
dokazovania bol doruceny sudu dna 30. 12. 1998. Uznesenim ¢. k. 8§ C 377/1997 zo dna 8.
3. 1999 sud ustanovil znalca z odboru stavebnictva Ing. S. T.. Ulohou znalca bolo
v stanovenej lehote 60 dni vyhotovit znalecky posudok. Dna 4. 5. 1999 poziadal sudny
znalec o predlzenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku o dalsich 60 dni z dévodu,
Ze na stanoveny termin ohliadky sa odporca nedostavil a doporuceny list si nevyzdvihol.
Osobne sa dodatocne na znalca obratil a spristupnil mu cast nehnutelnosti, ktoru uziva. Od
ucastnikov konania neboli pozadované doklady tykajuce sa preukdazania vlastnictva
k predmetnej nehnutelnosti znalcovi dorucené. Dna 19. 5. 1999 znalec opdtovne Ziadal
zaslanie dokladov a zdaroven oznamil sudu, Ze navrhovatelku osobne pozna (je klientom
pozicovne, ktoru prevadzkuje navrhovatelka) a poZiadal sud o rozhodnutie o jeho
zaujatosti. Listom dorucenym sudu 5. 8. 1999 znalec oznamil, Ze obdrzal pozZadované
doklady a opdtovne oznamil svoju zaujatost voci navrhovatelke.

Dna 1. 1. 2002 na zaklade dodatku k Rozvrhu prdace Mgr. E. S. prevzala ako zakonny
sudca 65 nevybavenych veci z oddelenia 8 C a zaroven vybavovala 380 veci v oddeleni 7 C
(z toho nerozhodnutych 233 veci). Vzhladom na vysoky pocet veci sa cas potrebny na
vykonanie jednotlivych vikonov sudcom predlZil. Vyzva sudu sidnemu znalcovi zo dia 11. 4.
2002 avyzva navrhovatelke zo dna 12. 4. 2002 sa vratila sudu s oznamom adresat
neznamy. Dna 5. 9. 2002 ozndmil znalec, Ze trva na namietke zaujatosti a poZiadal
o vylucenie.

Uznesenim ¢. k. 8 C 377/97-47 zo dna 7. 3. 2003 sud vylucil Ing. T. S. z vykonania
znaleckych tikonov a vypracovanim znaleckého posudku. Upravou & k. 8 C 377/97 zo dia
29. 4. 2003 sud nariadil dokazovania znalcom z odboru stavebnictva.

Ako to vyplyva z pripojeného spisu sp. zn. 8 C 377/98 v konani nedoslo k Ziadnym
zbytocnym prietahom. Subjektivne zavinenie sudkyne zistené nebolo.

S poukazom na uvedené si dovolujem navrhnit vdizenému Ustavnému siidu
Slovenskej republiky, aby staznost M. P. zamietol ako nepripustnu resp. aby ju zamietol ako

‘

nedovodnu a to v celom rozsahu. *.



Ustavny sud zo spisu sp. zn. 8 C 377/97 zistil nasledovné:

10.

11.

12.

13.

14.
15.

. Stazovatel'ka dorucila na okresny sud zalobu 13. oktdbra 1997.

. Dna 17. oktobra 1997 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelky na

zaplatenie sudneho poplatku.

. Podanim doru¢enym okresnému sudu 29. decembra 1997 pravny zéstupca

stazovatelky vzniesol namietku proti vyske sudneho poplatku.
Sud akceptoval namietku a pokynom z27. aprila 1998 ulozil kancelarii vyzvat

stazovatel’ku zaplatit’ sidny poplatok (vyzva bola vypravena az 24. jala 1998).

. Dna 23. septembra 1998 dal sudca pokyn na dorucenie nadvrhu odporcovi, odporca

dorucil okresnému sudu vyjadrenie 16. oktobra 1998.
Dna 10. oktobra 1998 bolo sidu dorucené stanovisko stazovatel’ky k vyjadreniu
odporcu.

Diia 13. novembra 1998 sudkyna urcila termin pojednavania na 10. februar 1999.

. Dna 30. decembra 1998 odporca dorucil okresnému stdu ndvrh na vykonanie

znaleckého dokazovania.
Na pojednavani 10. februara 1999 okresny sud vypocul ucastnikov konania, v Casti
sporu konanie uznesenim zastavil a pojednévanie odroCil na neurcito za Ucelom
znaleckého dokazovania.

Dna 8. marca 1999 okresny sud uznesenim ustanovil znalca a pokynom z 28. aprila
1999 ho vyzval na vyhotovenie znaleckého posudku.

Znalec podanim doru¢enym okresnému sudu 4. maja 1999 poziadal o prediZenie
lehoty na vyhotovenie znaleckého posudku a predlozenie dokladov na preukazanie
vlastnictva k danej nehnutel'nosti..

Znalec podanim doru¢enym sudu 19. maja 1999 opitovne poziadal o doklady
na preukazanie vlastnictva a ziadal, aby okresny sud zvazil, ¢i vzhl'adom na to, Ze
osobne poznd navrhovatel’ku, nejde v jeho pripade o predpojatost’.

V liste doru¢enom okresnému sudu 5. augusta 1999 sa znalec informoval, ¢1 okresny
sud akceptoval jeho predpojatost’, a ziadal o tom pisomné vyrozumenie.

Listom z 11. aprila 2002 okresny sud vyzval znalca, aby sa vyjadril, ¢i sa citi zaujaty.
Dna 12. aprila 2002 okresny sud vyzval navrhovatel’ku na doplnenie podkladov.



16. Vzhladom na vratenie vyziev s oznamom adresat neznamy okresny sud listami
z 12. augusta 2002 opdtovne vyzval znalca a navrhovatel’ku.

17.Listom doruenym okresnému sudu 12. septembra 2002 znalec ozndmil stdu, Ze sa
citi zaujaty.

18.Dna 1. oktobra 2002 navrhovatel’ka okresnému sudu dorucila ziadost, v ktorej
popisala doterajsi priebeh konania a ziadala o informaciu, preco sa vo veci nekona.

19.Dna 17. februara 2003 ozndmila navrhovatel'ka okresnému sudu zmenu svojho
trvalého bydliska a zmenu svojho pravneho zastupcu.

20.Pravna zastupkyiia navrhovatelky listom dorucenym 26. februdra 2003 ozndmila
okresnému stdu prevzatie pravneho zastupovania a ziadala informéaciu o stave
konania.

21.Okresny sid uznesenim zo 7. marca 2003 vylucil znalca z vykonania znaleckych
ukonov.

22.Sudkyna pokynom z 12. marca 2003 nariadila termin pojednéavania.

23.Na pojednéavani 29. aprila 2003 boli vypocuti ucastnici konania a odrocCilo sa na
neurcito s tym, Ze bude nariadené znalecké dokazovanie. V ten isty deii okresny sud
uznesenim nariadil znalecké dokazovanie.

24. Dia 24. juna 2003 bolo telefonicky zistené na okresnom sude, ze vec sp. zn.
8 C 377/97 je na lehote, pretoze 29. aprila 2003 bolo pojedndvanie odrocené za
ucelom nariadenia znaleckého dokazovania. Diia 29. méja 2003 bolo expedované
uznesenie, 17. jina 2003 bol vyhotoveny zdznam o zaplateni preddavku na znalecké
dokazovanie. Po preukazani dorucenia uznesenia o nariadeni znaleckého
dokazovania ucastnikom okresny sud predlozi spis znalcovi za tc¢elom vykonania

znaleckého dokazovania.

Ustavny sud na zaklade Ziadosti pravnej zastupkyne staZovatelky nariadil Gstne
pojedndvanie na 25. jun 2003. Na pojednavani sa zlcastnila pravna zdstupkyna
stazovatel’ky. Predseda okresného sudu svoju neucast’ na Gstnom verejnom pojednavani

ospravedlnil z dévodu Cerpania dovolenky a néaslednej pracovnej zaneprazdnenosti.



Pravna zastupkyna stazovatelky na ustnom pojednavani zotrvala na obsahu
staznosti. K vyuzitiu staznosti podanej organu Statnej spravy sudov, na absenciu ktorého
poukdzal okresny sid vo svojom vyjadreni, uviedla, Ze ju nepovazuje za procesny
prostriedok domahania sa prava; podla jej ndzoru jej klientka vyuZila vSetky dostupné
procesné opravnenia. Na vyzvu ustavného sudu uviedla, ze si uplatiiuje nahradu trov
konania v celkovej sume 4 944 Sk.

II.

Ustavny sid v konaniach, v ktorych stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, sa stabilne opiera o vychodisko, Ze i¢elom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
(I. US 61/98), pri¢om tento u¢el mozno dosiahnut’ zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim.
Nepostaduje, ze §tatny organ vo veci kona (II. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty
preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stitneho organu

(L. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doterajSou judikatirou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohladiiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej rozhoduje sud (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

S pouzitim uvedenych kritérii ustavny sud preskimal doterajSie konanie pred

okresnym stidom vedené pod sp. zn. 8 C 377/97 a dospel k nasledovnym zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, predmetom konania vedeného pod
sp. zn. 8 C 377/97 je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré patri do
Standardnej rozhodovacej agendy prvostupiiovych sidov anejde o pravne zloziti vec.
Faktickll zlozitost' veci nemozno vSak v takomto konani vyludit, pretoze pri vyporiadani

podielového spoluvlastnictva ide spravidla o postidenie skutocnosti, ktoré si vyzaduji



odborné znalosti, a preto Casto vyvstava potreba ustanovenia znalca a vykonania znaleckého
dokazovania. Prave ustanovenie znalca a vykonanie znaleckého dokazovania (vyznamnou
mierou) prispeli k celkovej dizke doterajsicho trvania konania. Okresny sid vo svojom
stanovisku nenamietol, Ze ide o skutkovo a pravne zloZity alebo inak problematicky pravny

spor, ktory by objektivne mohol vplyvat na celkovi dizku konania.

2. Co sa tyka spravania stazovatel’ky ako udastni¢ky sudneho konania pred okresnym
sudom, ustavny sud ho hodnotil ako aktivne a stcinnostné. Procesné ukony, ktoré
stazovatel’ka vyuzila (ndmietky proti vyske stidneho poplatku, zmena pravneho zéstupcu),
nemozno kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (I. US 31/01),
a preto ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel'ke nemozno pripisat’ rozhodujuci podiel

na celkovej dizke konania.

S namietkou predsedu okresného sudu, Ze staznost’ je nepripustna vzhl'adom na
nevyCerpanie staznosti podla § 17 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, o Statnej sprave sudov, o vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich
predpisov, sa ustavny sud vysporiadal uz pri rozhodnuti o prijati staznosti na d’alSie konanie
v sulade s § 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. V tejto suvislosti vzal ustavny sid okrem
in¢ho na zretel’ pisomnu ziadost’ stazovatel’ky o informaciu, pre¢o sa vo veci nekond, ktoru

adresovala okresnému sudu.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i nedoslo k zbytocnym

prietahom v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 8 C 377/97, bol postup samotného sudu.

V sulade s doterajSou judikaturou ustavného sudu ,,otdzky mnozstva veci, personalne
a organiza¢né problémy sudu®, ktoré namieta vo svojom stanovisku predseda okresného
sudu ,nie st ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani“ (III. US 14/00). Naviac, predseda okresného siidu namieta tieto skuto¢nosti len

v obdobi od 1. janudra 2002, pricom ustavny sud ustalil, Ze k zbyto¢nym prietahom, ktoré



rozhodujiicim sposobom ovplyvnili celkovii dizku konania, doslo hlavne pred tymto

obdobim.

Z obsahu sudneho spisu, ale 1 stanoviska predsedu okresné¢ho sudu vyplyva, Ze na
celkova diZku konania negativne vplyva doba, podas ktorej sa vyhotovuje znalecky
posudok. Okresny sud ustanovil znalca uz 8. marca 1999 a urcil mu lehotu 60 dni na
vyhotovenie znaleckého posudku. Ustanoveny znalec uz v liste z 19. maja 1999 avizoval
svoju zaujatost vo veci avliste z5. augusta 1999 Ziadal okresny sad o pisomné
vyrozumenie vo veci jeho zaujatosti. Okresny sud na tuto ziadost' znalca reagoval az
11. aprila 2002, ked znalca vyzval, aby sa vyjadril, ¢i je zaujaty, priCom o samotnom

vyluceni znalca rozhodol az v marci 2003.

Na zéklade uveden¢ho vyplynulo, Ze okresny sud v obdobi od 5. augusta 1999, ked’
sa ustanoveny znalec informoval, ¢i okresny sud akceptoval jeho predpojatost’, a ziadal tom
pisomné vyrozumenie, az do 7. marca 2003, ked’ okresny std vylucil znalca, neurobil
ziaden procesny alebo iny ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci samej, najmi
pocas takmer Styroch rokov sa nevysporiadal s predpojatost'ou znalca, hoci tomu nebranila
ziadna zdkonna prekéazka. Ked’ze vysledok znaleckého dokazovania ma tvorit jeden zo
zakladov pre rozhodnutie okresného stidu vo veci samej, obdobie necinnosti okresného stidu
v trvani takmer Styroch rokov hodnoti tstavny sud ako zbytocné prietahy v konani.
V nadvidznosti na tento zaver ustavny sud rozhodol, ze v konani vedenom pod sp. zn. 8 C

377/97 bolo porusen¢ zakladné pravo stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I1I.

1. Ak tstavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 1 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah a moze prikazat’ tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.



Ustavny sid vstlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
prikézal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 377/97 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

2. Ustavny sid rozhodol aj o nahrade trov pravnej pomoci, ktorii stazovatelka
uplatnila na Ustnom pojedndvani v rozsahu 4 944 Sk (Styritisicdevit'stoStyridsat’styri
slovenskych kortin). Podl'a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov je tdto suma po zaokrihleni na celé slovenské desatkoruny smerom nahor 4 950

Sk (slovom Stritisicdevat'stopat'desiat slovenskych korun).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jina 2003
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