SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 349/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2011 predbezne prerokoval st'aznost’ M. B., B., zastupenej advokatkou JUDr. J. P., B., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkami Okresného stidu
RuZomberok sp. zn. 2 C 55/2010 z 28. juna 2010 a Krajského stdu v Ziline sp. zn.
6 Co/349/2010 z 23. marca 2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. jula 2011
dorucena staznost M. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkami Okresného sudu



RuZomberok (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 C 55/2010 z 28. jina 2010 a Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 6 Co/349/2010 z 23. marca 2011.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka vystupovala v konani pred vSeobecnymi
sudmi ako odporkyna. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 C 55/2010 z 28. jina 2010 vyhovel
navrhu navrhovatel’ky a urcil, ze je ,, podielovou spoluviastnickou v podiele 1/2 rodinného
domu... “. Proti rozsudku sa stazovatelka odvolala a o jej odvolani rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 6 Co/349/2010 z 23. marca 2011 tak, ze rozhodnutie okresného sudu
potvrdil.

Stazovatel'ka v st'aznosti podrobne opisuje skutkovy stav, ¢o bolo predmetom navrhu
navrhovatel’ky, a tvrdi, ze , ndarok na vrdtenie daru, ktory povazoval sud za zdklad
posudenia predmetu sporu tu nebol. Moje konanie voci bratovi nebolo konanim v rozpore s
dobrymi mravmi, ale nasledkom konania mojich surodencov a zdroven legitimnym

uplatinovanim a ochranou mojho vlastnickeho prava. “.

V staznosti predklada svoj vyklad skutkového deja a dospieva k nazoru
o nespravnosti pravnych zaverov vseobecnych sudov, ktoré skutkovy stav vyhodnotili
a posudili odlisne od nej. VSeobecné sudy porusili jej pravo na spravodliveé siidne konanie
tym, ze:

,,- Nespravne posudili sposobilost’ navrhovatelky na pravne ukony bez vyjadrenia
znalca resp, lekara jednak pri splnomocneni advokadta na zastupovanie pri zaslani vyzvy na
vratenie daru. Ak by to tak nebolo pravny ukon tejto vyzvy by bol absolutne neplatnym
pravnym ukonom a nemohol by byt zdakladom pre posudenie zaniku darovacieho vztahu
a naroku na urcenie spoluvlastnictva navrhovatelky

- V rozpore so skutocnostou a bez akéhokolvek dokazu uznali tvrdenie svedkov, Ze
som sa o matku nestarala

- Legitimne naroky vlastnika posudili ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi

- sudy neuznali preukazovanu skutocnost, ze navrhovatelka nevyjadrila svoju volu
o vrdtenie daru inak ako prostrednictvom pravneho zastupcu pri ktorom sme spochybnili jej

podpis na splnomocneni



- sudy nezobrali do uvahy nepreukdzanie prdavneho zdujmu na urcovacom spore

podla § 80c Osp. “

Stazovatel'ka v zdvere staZznosti Ziada, aby ustavny siud v naleze vyslovil, Ze
rozsudkami okresného stdu sp. zn. 2 C 55/2010 z 28. jina 2010 a krajského sudu sp. zn.
6 Co/349/2010 z 23. marca 2011 bolo porusené jej zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil uvedené rozsudky a vec vratil okresnému

sudu na d’alSie konanie. Stazovatelka taktiez ziadala priznat’ thradu trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom stde*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom staznosti je namietan¢ poruSenie zakladné¢ho prava stazovatelky na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkami okresného sudu sp. zn. 2 C 55/2010 z 28. juna 2010
a krajského sudu sp. zn. 6 Co/349/2010 z 23. marca 2011 o urcenie vlastnickeho prava

k nehnutelnosti.

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav rozsudkom okresného siudu

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladnych prav stazovatela rozsudkom okresného
sudu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel ma pravo sa domahat ochrany zékladného

prava pred Gstavnym sudom iba v pripade, ak mu tato ochranu nemdze poskytnut iny sud.

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy znamena, ze Tustavny sid moéze konat o namietanom poruSeni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi staznost'ami, ak sa stazovatel nemoze v
sucasnosti a nebude moct’ ani v budiucnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokiall ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho
zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze domdct’
vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov népravy, pripadne inym
zakonom upravenym spdsobom pred inym stdom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi
takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(mutatis mutandis IV. US 243/05, 11. US 90/06, I11. US 42/07).

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne

zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo



medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v
tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci istavného
sudu podl'a zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

V danom pripade namietany rozsudok okresného sudu podliehal reviznej pravomoci
krajského sudu v konani o podanom odvolani, ktory ma aj kasa¢nt pradvomoc. Preskimanie
napadnutého rozsudku okresného sudu by bolo v rozpore s principom subsidiarity
zakotvenym v €l. 127 ods. 1 Ustavy, lebo jeho preskiumanie na zédklade podaného odvolania
patri do pravomoci krajského sidu. V stvislosti s namietanym poruSenim oznaceného
zékladn¢ho préva je z ustavného hl'adiska podstatné a urcujice preto len preskiumanie
postupu krajského sadu (obdobne III. US 135/04, IV. US 405/04, III. US 133/05). Na
zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ v Casti smerujlicej proti citovanému rozhodnutiu

okresného stidu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav rozsudkom krajského sudu

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pradvach a
zékladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody. Skutkove a
pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tGstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z

ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok



porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
111. US 268/05).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel’ka predovSetkym namieta, Ze vSeobecnymi sidmi bola nespravne
posudend spdsobilost’ navrhovatel’ky na pravne ukony (bez vyjadrenia znalca), a teda
vSetky jej ukony v konani mali byt povazované od pociatku za neplatné a nemohli by byt’
ani zakladom na posudenie zaniku darovacieho vztahu a jej vlastnickeho naroku,
a domnieva sa, Ze boli jednostranne vyhodnotené svedecké vypovede v jej neprospech, ¢o
sa tyka jej starostlivosti o navrhovatel'ku, a ,,sudy nezobrali do uvahy nepreukazanie

pravneho zaujmu na urcovacom spore podla § 80c Osp “.

Ustavny sud preskumal staznost’ spolu s napadnutym rozsudkom v rozsahu svojej
pravomoci danej mu ustavou, t. j. z pozicie nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 wstavy), ktory nie je d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného siidnictva, a ako taky
nie je opravneny zasahovat' do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov, iba za
predpokladu, Ze by nepostupovali v stlade s Ustavnoprdvnymi principmi spravodlivého
procesu obsiahnutymi v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy. Vzhl'adom na to Gstavny sud
posudil namietany rozsudok z toho hladiska, ¢i skutkové zistenia, ku ktorym krajsky sud

dospel, majii dostato¢nt a racionalnu zakladiu a ¢i prijaté pravne zdvery nie s s nimi v



extrémnom nesulade. Zaoberal sa aj tym, ¢i podany vyklad je tGstavne konformny, resp.

naopak, ¢i ho nemozno kvalifikovat’ ako svojvolny.

V namietanom potvrdzujucom rozsudku krajsky sud najskor uviedol obsah
odvolanim stazovatel’ky napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 2 C 55/2010
z 28. juna 2010, opisal doterajsi priebeh konania a venoval sa obsahu odvolania
stazovatel’ky. Nasledne ako sid odvolaci v intenciach § 212 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 214 OSP
rozsudok prvostupiiového sudu ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil potom, ako
dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné¢ dokazovanie, z vysledkov
vykonaného dokazovania vyvodil spravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezitym a

vycerpavajucim spdsobom odovodnil.

Krajsky sud na s. 5 primerane a logicky odpovedal na jej vznesené namietky, ktorymi
spochybiiovala procesnu sposobilost’ navrhovatel’ky, kedZze uviedol, ze tato spdsobilost’
navrhovatel’ky nebola stazovatelkou v konani pred prvostupiovym sidom nikdy
spochybnovana a v tomto smere neboli predlozené ziadne dokazy z prislusného lekarskeho
odboru a dokazy tohto charakteru nepredlozila ani v odvolacom konani, a preto
nepovazoval za dovodny odporkynou navrhovany postup, a to ustanovenie znalca na

preSetrenie procesnej spdsobilosti navrhovatelky.

Ako neddvodntl vyhodnotil krajsky sud 1 namietku stazovatel'ky, ktorou namietala
nedostatok naliechavého pravneho zaujmu navrhovatel’ky na pozadovanom urceni tvrdiac, ze
navrhovatel’ka v predmetnom pripade mala moznost doméhat’ sa priamo plnenia, a to
vratenia daru, a v tomto smere sa stotoznil so zavermi okresné¢ho sudu (strana 9, odsek 1
rozsudku) a pritom dodal, Ze ,, 4k darca v pripade splnenia zdkonnych predpokladov
uvedenych v § 630 OZ vyuZije svoje prdavo na vrdtenie daru (nie je smerodajné, ¢i tak urobi
priamo v zZalobe alebo mimosudne prejavenou volou), darovaci vztah zanika okamzikom,
kedy sa prejav vole darcu dostal do dispozicie obdarovaného. Tymto okamzZikom sa rusi
darovacia zmluva a obnovuje sa povodny pravny vztah, t. j. obnovi sa vlastnictvo darcu k

veci ex nunc. Ak boli splnené predpoklady na vrdtenie veci, ktorou je nehnutelnost



(pripadne jej spoluviastnicky podiel), moze darca podla nazoru odvolacieho sudu uplatnit
svoje pravo aj zalobou na urcenie viastnickeho (spoluvlastnickeho) prava, nakolko takto
uplatnenému naroku zodpovedajici vyrok sudu bude najlepsie vystihovat' obnovenie
vlastnickeho prava darcu a zaroven bude listinou spésobilou na zdpis podla § 34 ods. 1
zak. ¢. 162/1995 Z. z... To plati zvlast za situdcie, ked oprdavneny s nehnutelnostou fakticky
nedisponuje, resp. ju neuziva (co je aj pripad prejedndvanej veci) a kedy by darca nemusel

byt uspesny so zalobou na vydanie nehnutelnosti resp. na jej vypratanie. “.

Takisto krajsky sud na s. 6 reagoval jasne a zrozumitel'ne na jej namietku, ktorou
spochybnovala podpisy na viacerych dokumentoch podpisanych navrhovatel'kou,
stotoznujuc sa s pravnym nazorom okresného sudu, pokial sa tyka posudenia podania
navrhovatel’ky z 15. februara 2010, ktoré nemozno podl’a obsahu povazovat’ za prejav vole
darkyne (navrhovatel’ky) na vratenie daru z doévodov uvedenych v ustanoveni § 630
Obcianskeho zakonnika, a s tym, Ze podanie stazovatel’ky z 3. marca 2010 mozno hodnotit’
ako hrubé porusenie dobrych mravov, kedZze z jeho obsahu je , zrejma priama vyzva na
uhradu bezdovodného obohatenia a zdroven hrozba vypratanim voci osobe, ktord je vo

3

vztahu k darkyni osobou blizkou a zarovern osobou, ktord sa o navrhovatelku stara “.

V kone¢nom dosledku krajsky sud uviedol, ze ,, Pokial’ odporkyna v tomto smere
namietala, Ze jej brat a zaroven syn navrhovatelky L. sa nestarda o navrhovatelku tak
intenzivne, ako to bolo v konani prezentované, tuto jej namietku vyhodnotil odvolaci sud
ako ucelovu, nakolko zo spisového materialu nezistil, Ze by v tomto smere i napriek
pouceniu podla § 120 ods. 4 O. s. p. predlozila alebo ponukla sudu nejake dokazy. To isté
konstatovanie plati aj vo vztahu k tvrdeniam odporkyne, Ze ju brat L. mal v minulosti

verbalne a fyzicky napadnut. *.

Podla nazoru tstavného sidu boli v konani vykonané dokazy riadne vyhodnotené z
hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti a vierohodnosti a v takto vykonanom vyhodnoteni
nemozno zistit’ logicky rozpor, pripadne zjavné priklonenie sa v prospech iba jednej zo stran
konania. Pokial’ vS§eobecny sud postupoval v stlade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho

poriadku, ustavnému sudu neprislicha, aby opatovne ,,prehodnocoval* hodnotenie dokazov



vieobecnym stidom. Ulohou ustavného sudu zasadne nie je posudzovat’ celkovi zakonnost
rozhodnutia, proti ktorému bola staznost podana, ale jeho ulohou pri predbeznom
prerokovani staznosti je zistit, ¢i napadnutym rozhodnutim mohlo byt zasiahnuté do
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zikladnych prav alebo
slobod stazovatel’ky. V tomto zmysle sa ustavny sud nezaobera pravnou argumentaciou

vieobecnych sudov, ale iba Gistavnopravnymi aspektmi konkrétnej veci (IV. US 370/04).

Zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie, poruSenia
ktorych sa stazovatel'ka dovolava, neznamend, ze je jednotlivcovi zaruCované priamo
a bezprostredne pravo na také rozhodnutie, ktoré zodpoveda jeho ndzoru, ale mu je
garantované pravo na spravodlivé obcCianske sudne konanie, v ktorom sa uplatiiuja zasady
sudneho rozhodovania v sulade so zdkonom a ustavnymi principmi. Stazovatel'ka mala v
konani nepochybne moznost” uplatnit pred sidmi oboch stupfiov vSetky procesné
prostriedky na obhdjenie svojich prav. Skuto¢nost’, Ze krajsky sud (aj okresny sud) zalozil
svoje rozhodnutie na prdvnom ndzore, s ktorym sa stazovatel'ka nestotoziiuje, neznamena,
7e je jej staznost’ dovodna (obdobne napr. m. m. I. US 50/04, III. US 162/05). Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,panmi
zakonov®, v zmysle judikatury ustavného sidu by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
vSeobecného stdu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp.

ustavne nekonformny, ¢o nie je pripad st'azovatelky.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku a Obcianskeho zakonnika podstatné
na posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych faktov,
su logické, a preto aj celkom legitimne a tstavne akceptovatelné. Ustavny sid povaZuje
postup krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia prvostupnového sudu za legitimny
s ustavnym kritéridm zodpovedajicou mierou interpretacie na vec aplikovanych zdkonnych
ustanoveni a vylucujici moznost’ porusenia zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46

ods. 1 stavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podla judikatary ustavného sudu zakladné privo na sidnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(I. US 26/94). Ustavou zarudené zakladné pravo na sadnu ochranu vyplyvajice z &l. 46
ods. 1 Gstavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym)
suidom a nemozno ho ucelovo chéapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obgianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Ked’Zze ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sudu a namietanym poruSenim v st'aznosti oznacenych prav, staznost’ odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pri jej predbeznom prerokovani ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi

poziadavkami, ktoré v nej stazovatel’ka nastolila.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2011
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