SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 189/2013-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. A., R., zastipeného advokatom JUDr. A. T., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a
zéakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
spravodlivé sudne konanie, prava na obhajobu a prava vyslichat' alebo dat’ vyslichat
svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za
rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c¢) a d) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Kosice I sp. zn.
4T 45/2012 z 12. jala 2012 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 To 78/2012
z 13. novembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. A. odmieta pre nepripustnost

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. marca 2013

dorucena staznost’ M. A., R. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho



zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zédkladného prava na obhajobu
podrla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), prava na spravodlivé
sudne konanie, prava na obhajobu a prava vyslachat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe
a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako
svedkov proti sebe podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. ¢) ad) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu
Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 4 T 45/2012 z 12.jala 2012 a rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 7 To 78/2012 z 13. novembra
2012.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 T 45/2012
z 12. jula 2012 bol uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) ad) aods. 3 pism. c¢) Trestného
zakona formou spolupéchatel'stva podla § 20 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody nepodmienecne v trvani 10 rokov a ochranny dohl'ad na dobu 1 roka.
Stazovatel’ uviedol, ze proti prvostupniovému rozsudku podal odvolanie aj on. V odvolacom
konani rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 To 78/2012 z 13. novembra 2012 tak, ze
napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu zrusil vo vyrokoch o trestoch a spésobe ich vykonu.
Na zaklade odvolania podaného prokuratorom bol stazovatelovi ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 16 rokov a 8 mesiacov, pricom odvolanie stazovatela krajsky sud

zamietol.

Stazovatel' v staznosti namietal poruSenie svojho zdkladného prava na obhajobu
podrla €l. 50 ods. 3 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru. V tejto suvislosti tvrdil, Ze
on i jeho obhajca v priebehu konania navrhovali vykonanie dokazu vysluchom svedka,
avSak okresny sud tento ndvrh zamietol s odovodnenim, ze dany ukon bol vykonany podla
§ 263 ods. 3 pism. a) Trestn¢ho poriadku. Stazovatel’ vSak namietal, Ze na precitanie
zéapisnice o vysluchu svedka na hlavnom pojednavani nebola splnend podmienka uvedena

v § 263 ods. 1 Trestného poriadku, ateda Ze na tento Uikon nebol dany jeho suhlas. Aj



napriek tomu, Ze uvedenu skutoCnost’ namietal aj v odvolani proti prvostupfiovému

rozsudku, krajsky sud tato ,, pravau vadu *“ konania neodstranil.

Stazovatel’ v staznosti zarovenn namietal, Ze okresny sud a krajsky sud ,,svojvolne
aplikovali na zisteny skutkovy stav ustanovenie § 173 ods.3 pism. c¢) TZ, ¢im doslo
k nespravnej pravnej kvalifikacii skutku ako obzvlast zavazného zlocinu... je mozné
konstatovat, Ze postupom sudu doslo k svojvolnému posudeniu rozsahu spachaného
trestného cinu a teda aj k svojvolnej kvalifikacii skutku, nakolko dohodnuta suma 13 500 €,
za ktoru bola droga preddvand nesvedci naplneniu skutkovej podstaty obzviast zavazného
zloc¢inu v zmysle § 172 ods. 3 pism. c¢) TZ, ale skutok mal byt kvalifikovany ako trestny c¢in
podla § 172 ods. 2 pism. e) TZ... Cena predavanej drogy mala byt teda stanovena
maximalne na hodnotu 6 026,042 € a pri cene najnizsej len na sumu 3 990,217 €. Vzhladom
na uvedené je rozsudok sudu prvého stuprnia v tejto casti nepreskumatelny.*. Stazovatel
v tejto suvislosti dodal, ze aj ked’ predmetné namietky predostrel v odvolani, krajsky sud
nezjednal napravu, ¢im doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ d’alej namietal, Ze pokial’ ide o otazku ukladania trestu, krajsky sud sa
nou nalezite nezaoberal, a teda ,,Ziadnym dalsim sposobom neskumal a nevyhodnocoval
pomery stazovatela a teda neodstranil vadu nepreskumatelnosti prvostupnového
rozhodnutia... V tomto pripade ide o vazny zasah do prav stazovatela, kedZe na zaklade
takéhoto nepreskumatelného a arbitrarneho rozsudku doslo k navySeniu trestu
pre stazovatela o 6 rokov a 8 mesiacov a teda bol celkovo odsudeny na trest odnatia

slobody vo vymere 16 rokov a 8§ mesiacov nepodmienecne. *“.

V dalSej cCasti staznosti stazovatel namietal, Ze spoluobzalovany sa viackrat
v priebehu konania domahal ustanovenia tlmoc¢nika v jeho materinskom jazyku, ktorym je
jazyk ,,pastu“. Stazovatel' vyslovil ndzor, ze tym, ze spoluobzalovanému nebolo vyhovené
tejto poziadavke, doslo aj k poruSeniu jeho prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru, pretoze mu tym bolo znemoznené klast

spoluobzalovanému otazky.



Stazovatel' v staznosti taktiez uviedol: ,, Ako vyplyva zo zdpisnice o verejnom
zasadnuti zo dna 13. 11. 2012..., na ktorom bolo prejednané odvolanie obzalovanych
i okresného prokurdatora, Krajsku prokuraturu K. na tomto verejnom zasadnuti zastupoval
prokurator JUDr. B. B. Ako bolo neskor zistené, uvedeny prokurator je zaradeny na
Okresnej prokurature K., ale v danom obdobi bol na stazi na Krajskej prokurature v K.
JUDr. B. B. je synom predsedu sendatu JUDr. L. B., ktory v tejto veci rozhodoval na sude
prvéeho stupna. Zastavame ndazor, ze v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 TP ide o osobu, ktord
mala byt z tohto konania vylucena pre jeho pomer k inému organu cinnému v tomto konani.

Uvedenym doslo k poruseniu stazovatelovho prdava na sudnu a inu pravau ochranu,
ktoré mu vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé prerokovanie jeho veci

zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “

Okrem uvedené¢ho stazovatel namietal aj poruSenie zékladnych zdsad ukladania
sankcii, priCom v tejto suvislosti poukazal na to, ze podla jeho ndzoru sa krajsky sud
nedostato¢ne vysporiadal sjeho pomermi, ze bez dalSiecho konStatoval nesplnenie
podmienok pre mimoriadne zniZzenie trestu a podl'a neho sa nevysporiadal ani s otazkou

pomeru pritazujucich a polahcujicich okolnosti.

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., 1. Zakladné pravo M. A. na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, zdkladné pravo M. A. na spravodlivé prerokovanie jeho veci zakotvené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, pravo na obhajobu zakotvené v ¢l.
50 ods. 3 Ustavy SR, prdvo na obhajobu zakotvené v ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru a pravo
vypocuvat a dat vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie na vypocuvanie
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu
zakotvené v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru bolo porusené Rozsudkom Krajskeho sudu
Kosice, sp. zn. 7 To 78/2012-806 zo dna 13. 11. 2012 v spojeni s Rozsudkom Okresného
sudu Kosice I, sp.zn. 4 T 45/2012 zo dna 12. 07. 2012 a postupom sudov, ktoré im
predchadzalo.



2. Ustavny sud SR v zmysle § 56 ods.3 pism. b) zdkona ¢ 38/1993 Z. z., zruSuje
Rozsudok Krajského sudu Kosice, sp. zn. 7 To 78/2012-806 zo dna 13. 11. 2012 a Rozsudok
Okresneho sudu Kosice I, sp. zn. 4 T 45/2012 zo dna 12. 07. 2012 a vec vracia Okresnému
sudu Kosice I na dalsie konanie.

3. Krajsky sud Kosice je povinny zaplatit M. A. trovy pravneho zastupenia v sume
165,56,- eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. A. T., K., do dvoch mesiacov od

dorucenie tohto nalezu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat’ 0 namietanom poruseni prav toho-ktorého st'azovatela a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buduicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale llohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny suad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05, III. US 114/2010).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).



Stazovatel' v staznosti doruCenej ustavnému sidu namietal porusenie zéasad
spravodlivého procesu a zaroven porusenie prava na obhajobu [¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. ¢) ad) dohovoru] rozsudkom okresného sidu sp. zn.
4T45/2012 z12. jula 2012 arozsudkom krajského sadu sp. zn. 7 To 78/2012
z 13. novembra 2012. Vo svojej staznosti argumentoval tym, Ze nespravnym postupom
sudov nebolo vyhovené jeho ndvrhu na vykonanie dokazu vysluchom svedka, ze doslo
k nespravnemu urceniu rozsahu Skody a k nespravnej pravnej kvalifikacii skutku, Ze
neustanovenim tlmoc¢nika spoluobzalovanému v jeho materinskom jazyku doSlo aj
k poruSeniu jeho prava na obhajobu, Ze pri ukladani trestu krajsky sud nedostatocne
vyhodnotil jeho pomery a Ze v ramci odvolacieho konania vznikol dovod na postup podla
§ 31 anasl. Trestného poriadku, pretoze na verejnom zasadnuti krajského sidu o odvolani
bol pritomny prokurator, ktory je synom predsedu senatu okresného stidu, ktory v tejto veci

rozhodol v prvom stupni.

Ustavny sud zarovei zistil, Ze stazovatel' 5. marca 2013 dorugil okresnému sudu
dovolanie, ktoré podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Z obsahu dovolania
vyplyva, Ze stazovatel’ v ilom namietal totozné skutocnosti, ktoré predostrel aj v st'aznosti

dorucenej tstavnému sudu smerujicej proti rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu.

Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud konStatuje, Ze o ochrane oznacenych prav,
ktorych porusSenie stazovatel' namieta, bude vo vztahu k rozsudku okresného sudu
a rozsudku krajského sudu rozhodovat najvyssi sid ako sud dovolaci. Subezné podanie
dovolania a staznosti na ustavnom sude navodzuje situdciu, ked’ uvedeny princip
subsidiarity sice vyluCuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia
najvysSicho stdu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav

alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 237/09,
1. US 358/09, III. US 227/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku



(dovolania) a subezne podanej staznosti na ustavnom sude je staznost povazovana

za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat” aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre staZzovatela situacia, ked’ najvyssi sud dovolanie odmietne. Pre tento pripad
ustavny sud majlc na zreteli Gcel prav, ktorych poruSenie stazovatel’ namieta, konstatuje, ze
v pripade procesného rozhodnutia najvySSiecho sudu o odmietnuti dovolania bude
stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti ustavnému sudu povazovana za zachovanu aj
vo vzt'ahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez
rozsudok Europskeho sidu pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyS$$im
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ k dispozicii uz iba podanie st'aznosti na ustavnom

sude tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa tustavny sid podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zdsady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnil pre pred¢asnost’
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2013



