SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 496/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkymia)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznost obchodne;]
spolocnosti LEVEN, a. s., 29. augusta 31, Banskd Bystrica, zastupenej advokatkou
JUDr. Sylviou Filipovou, Na viSku 2, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd,
ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 25 CoKR 1/2014

7 26. marca 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti LEVEN, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid“) bola 22. decembra
2014 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti LEVEN, a. s. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava podrla ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky
sud®) sp. zn. 25 CoKR 1/2014 z 26. marca 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel v sfaZznosti uvddza, Ze proti napadnutému uzneseniu podal Ustavnému
sudu sfaznost podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy uz 28. mdja 2014. O sfaznosti v tejto Casti
rozhodol dstavny sud tak, Ze ju uznesenim &. k. I. US 375/2014-15 z 9. jila 2014 odmietol
ako nepripustnu z dovodu, Ze sfazovatel podal proti napadnutému uzneseniu aj dovolanie,
o ktorom Najvyssi sid Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) v Case prerokiivania

staznosti eSte nerozhodol. O dovolani sfazovatela rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1

Obdo 51/2014 z 30. septembra 2014 tak, Ze ho odmietol.

Riadiac sa pravnym nazorom ustavného sidu v uzneseni &. k. 1. US 375/2014-15
z 9. jala 2014 a vzhladom na vysledok konania o dovolani, stazovatel podal opif staznost

dstavnému stdu proti napadnutému uzneseniu.
Zo staznosti a z jej priloh vyplyvaju tieto relevantné skuto¢nosti:

Okresny sud uznesenim ¢. k. 1R 3/2013-220 z 25. jala 2013 zacal voci
stazovatelovi reStrukturalizaéné konanie podla § 113 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,zdkon
o konkurze*). Nésledne okresny sid uznesenim z 8. augusta 2013 povolil reStrukturalizaciu
stazovatela, ustanovil reStrukturalizacného spravcu a vyzval veritelov, aby prihlésili

pohladavky.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 R 3/2013-338 z 8. janudra 2014 zamietol navrh

veritela — _ (dalej len ,,veritel 1%), a veritefa —
I ((alcj len ,veritel 2°), na zastavenie reStrukturaliza¢ného

konania, na zacatie konkurzného konania a na vyhldsenie konkurzu na majetok sfazovatela

z dovodu tvrdeného porusenia povinnosti spravcu.



Proti tomuto uzneseniu podali veritel 1 a veritel 2 odvolania, o ktorych
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze zruSil uznesenie okresného sudu
¢. k. 1 R3/2013-338 z 8. janudra 2014, kedZe dospel k zaveru, Ze spravkyna zavaZne
porusila svoje povinnosti, a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresnému sudu prikazal
postupovat podla § 131 ods. 2 pism. a) zdkona o konkurze, zastavif reStrukturalizacné

konanie, za¢af konkurzné konanie a vyhlasif konkurz na majetok staZzovatela.

Na =zdklade pravneho ndzoru krajského sidu okresny sdd uznesenim
¢. k. 1 R 3/2013-803 zo 16. aprila 2014 zastavil reStrukturalizacné konanie, zacal konkurzné
konanie, vyhlasil konkurz na majetok sfazovatela, ustanovil konkurzného spravcu a vyzval

veritelov na prihlasovanie pohladavok.

Stazovatel v prvom rade uvddza, Ze jeho sfaznost smeruje , proti Zrusujiicemu
uzneseniu“, poukazuje vSak na vzdjomny vzfah napadnutého uznesenia a uznesenia
okresného sudu €. k. 1 R 3/2013-803 zo 16. aprila 2014 a uvadza, Ze «je nevyhnutné
rovnaké vady, akymi trpi ZruSujiice uznesenie, pricitat aj ,zdvislému“ Uzneseniu

o vyhldseni konkurzu».

Podla sfazovatela k poruSeniu zdkladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru do§lo v prvom rade tym, Ze krajsky sid meritérne prerokoval
odvolania veritela 1 a veritela 2.

» Krajsky sud dospel k zdveru, Ze odvolania boli pripustné, pretoZe Prvostupiiové
uznesenie je uznesenim vydanym podla Obcianskeho stidneho poriadku... a nie podla ZoKR.
Dovodil, Ze ZoKR upravuje len uznesenie, ktorym restrukturalizacny sud zastavi
restrukturalizacné konanie, zacne konkurzné konanie a vyhldsi konkurz. Neupravuje
uznesenie, ktorym by sid zamietol ndvrh na zastavenie restrukturalizacného konania,
zacatie konkurzného konania a vyhldsenie konkurzu (akym je Prvostupriové uznesenie).
Preto sa vo vztahu k Prvostupriovému uzneseniu neuplatni obmedzenie pripustnosti

odvolania podla § 198 ods. 1 druhej vety ZoKR.



S ndzorom krajského sidu nemoZno sihlasit... obmedzenie pripustnosti odvolania
podla § 198 ods. 1 druhej vety ZoKR je nevyhnutné aplikovat aj na Prvostupriové uznesenie
vtedy, ak bolo vydané v reStrukturalizacnom konani. Nie je rozhodujiice, ¢i predmetné
rozhodnutie vyslovne predpokladd ZoKR (ako tvrdi krajsky sud). Rozhodujiice je len to,
v akom konani bolo vydané.

... kaZdé uznesenie, ktoré sud vydd v predmetnej veci (i) po tom, ako je v Obchodnom
vestniku zverejnené uznesenie o zacati restrukturalizacného konania, a zdrovern (ii) pred
tym, ako je zacaté restrukturalizacné konanie prdavoplatne zastavené alebo inak pravoplatne
ukoncené, je uznesenim vydanym v restrukturalizacnom konani. Uvedené podmienky spliia

aj Prvostupriové uznesenie. Preto ide o uznesenie vydané v restrukturalizacnom konani. “

Privny ndzor o nepripustnosti odvolania proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 1 R 3/2013-338 z 8. januara 2014 podporuje stazovatel aj tym argumentom, Ze toto
uznesenie je oznacené rovnakou spisovou znackou ako uznesenie okresného sudu o zacati
reStrukturalizacného konania, pricom uvedené uznesenia sa tykaju tej istej pravnej veci —
reStrukturalizicie sfazovatela. NavySe, toto uznesenie okresného sidu z 8. janudra 2014

nemohlo byt vydané v inom ako reStrukturalizaénom konani.

Stazovatel poukazuje tiez na judikatiru najvysSicho sddu (uznesenie
sp. zn. 6 Cdo 199/2013 z 11. 9. 2013) a ustavného sidu (I. US 26/94), z ktorych je zrejmy
zaver, ze prerokovanie odvolania, ktoré podla zdkona nie je pripustné, predstavuje

porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel d’alej tvrdi, Ze oznaCené prdava boli poruSené aj nesprdvnym vyrokom
napadnutého uznesenia. Poukazuje na to, Ze krajsky sid dospel k zdveru, Ze spravkyna
zdvazne porulila svoje povinnosti. Domnieva sa, Ze neboli splnené zdkonné podmienky
podla § 221 Obcianskeho sddneho poriadku (dalej len ,,OSP*) na zruSenie
uznesenia. S prihliadnutim na § 220 OSP mal krajsky sud uznesenie okresného sudu

¢. k. 1 R 3/2013-338 z 8. janudra 2014 zmenif. Stazovatel poukazuje tieZ na judikatdru



najvyssieho sidu (6 Cdo 180/2013) a dstavného sidu (I. US 26/94), z ktorej vyplyva,

ze postup krajského stdu bol nezdkonny.

Stazovatel tieZ namieta, Ze napadnuté uznesenie nie je riadne odovodnené,
pretoze krajsky sud na niektoré otizky nedal vobec odpoved, na niektoré iba Ciastocne
a na niektoré otdzky odpovedal protireCivo. V suvislosti s touto ndmietkou sfaZovatel
predovSetkym poukazuje na pravny zdver krajského sudu o tom, Ze spravkyna zdvaZne
porusila svoje povinnosti, pricom uvadza: «preco spravkyria v dosledku neticasti zdstupcu
sudu na schodzi veritelov porusila svoje povinnosti, a to dokonca zdvazne, ked samotny
odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze (i) sprdvca nemd povinnost zabezpecovat icast zdstupcu
sudu na schodzi veritelov, (ii) je vyliicené, aby zdkon umoZnil sprdvcovi vyniitit si ucast
zdstupcu sudu na schodzi veritelov a (iii) neticast zdstupcu sidu na schodzi veritelov nie je
porusenim povinnosti sprdavkyne, ale sidu...

preco sprdvkyra... porusila svoje povinnosti..., ked nie je doévod predpokladat,
Ze za pritomnosti zdstupcu sudu by mohlo dojst k inym vysledkom schodze veritelov...;
navyse veritelia 1/ a 2/ nenamietajii proti samotnému priebehu ¢i vysledkom schodze;

v akom ustanoveni ZoKR je zakotvend povinnost sprdvkyne zvolaf opakovani
schodzu veritelov v pripade, ak sa povodne zvolanej schodze neziicastni zdstupca sudu;

preco porusenie neurcito zakotvenej a taZko identifikovatelnej povinnosti
sprdavkyne znamend automaticky zdvazné poruSenie jej povinnosti so vsetkymi dosledkami
z toho plyniicimi, navySe ak by splnenie tejto ,,povinnosti spravidla znamenalo porusenie
inej, v zdkone presne a urcito zakotvenej povinnosti sprdavkyne...;

preco md sprdavkyrna povinnost zvolat opakovanii schodzu veritelov..., ked ZoKR
vyslovne pocita len s dvoma schodzami... schodzou veritelov zvoldvanou za ticelom zistenia
stanovisk veritelov a volby veritelského vyboru (§ 126 a nasl. ZoKR) a schvalovacou
schodzou (§ 146 a nasl. ZoKR) — a zdkon v Ziadnom pripade nepocita s tym,
Ze by spravkyria opakovane zvoldvala schédzu veritelov a menila termin schodze ozndmeny
v Obchodnom vestniku; ...

preco md sprdvkyria povinnost zvolat opakovanii schodzu veritelov v pripade,

ak sa povodne zvolanej schodze neziicastni zdstupca stuidu, ked podla § 127 ods. 1 poslednej



vety a § 131 ods. 2 pism. d) ZoKR by nezvolenie veritelského vyboru na prvej zvolanej
schodzi veritelov malo nevyhnutne za ndsledok vyhldsenie konkurzu na majetok staZovatela,
a teda zvolanie opakovanej schodze veritelov by nemalo Ziadny zmysel;

(ako, pozn.) ... dospel odvolaci sud k zdveru, Ze 7 § 126 ods. 1 ZoKR mozno vyvodif
moZnost a povinnost spravkyne zvolat opakovanii schodzu, ked takyto zdver z citovaného
ustanovenia zjavne nevyplyva...;

preco md sprdvkyria povinnost zvolat opakovanii schodzu veritelov... ked takyto
postup by takmer s istotou mal za ndsledok poruSenie kogentnym ustanovenim zakotvenej
povinnosti sprdavkyne zvolaf schodzu veritelov v stanovenej lehote a zdroven tak,
aby sa uskutocnila v zdakonom stanovenom 6-driovom intervale (§ 126 ods. 1 ZoKR),

preco md mat povinnost sprdvkyne, ktord nie je v zdkone vyslovne zakotvend...
prednost pred splnenim inej povinnosti spravkyne tykajiicej sa dodrZania lehot podla § 126
ods. 1 ZoKR, ktord je naopak v zdkone stanovend jednoznacne a explicitne;

ako by mala sprdavkyria postupovat, ked by siid nezabezpecil uicast svojho zdstupcu

ani na Ziadnej dalsej opakovanej schodzi veritelov...?».

Podla sfazovatel'a napadnutym uznesenim bol poruseny ¢l. 152 ods. 4 tstavy, pretoze
krajsky sud nezvolil ustavne suladny vyklad prisluSnych zdkonnych ustanoveni. Nim
zvoleny vyklad je v rozpore s principom pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 dtstavy,
a to z identickych dovodov, ktoré uvadza v suvislosti s ndmietkou, Ze napadnuté uznesenie
nie je riadne odovodnené. NavySe poukazuje na to, Ze vykladom zvolenym krajskym sudom
,,SU dotknuté prdva veritelov, co je v civilnom konani nepripustné;... je... beZnou praxou,
Ze schodza veritelov sa uskutocni bez ucasti zdstupcu sudu a napriek tomu nedochddza ku

konverzii restrukturalizacného konania... “.

Krajskym stidom zvoleny vyklad je tieZ v rozpore so zdkladnym prdvom na rovnost
ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 dstavy. Sfazovatel uvadza, Ze veritel'sky vybor
8. janudra 2014 schvalil navrh reStrukturalizacného pldnu a ndsledne veritelia s hlasovacim
pravom na schvalovacej schodzi 7. februara 2014 schvalili reStrukturalizaény plan. Vyklad

krajského sidu mé za nasledok konverziu s tym, Ze tento postup ,,je v rozpore s volou



prejavenou oprdvnenymi veritelmi ako ucastnikmi restrukturalizacného konania a md
za ndsledok negovanie vysledkov nimi uplatnenych prdv... zvyhodriuje tych veritelov...,
ktori v siilade so zdkonom nemali hlasovacie prdvo a ktorym takto siud umoZnil opditovne
v celom rozsahu uplatnif vsetky prdva v konkurznom konani, ktoré by inak

v restrukturalizacnom konani nemali. “.

Stazovatel tieZ namieta, Ze krajsky sud nezohladnil nespravodlivé dosledky svojho
rozhodnutia na ucastnikov konania a nezohladnil spolo¢ny zaujem veritefov — ktorym
je maximdlna miera uspokojenia veritelov. Zdkladnym ddsledkom napadnutého uznesenia
je vyhlédsenie konkurzu na majetok staZovatela, a teda dosiahnutie niZ$ej miery uspokojenia
veritelov staZovatela ako pri reStrukturalizicii.

,Odvolaci sud bol tento dosledok s poukazom na citovani judikatiiru Ustavného
sudu SR, ako aj s poukazom na § 5 ZoKR, povinny pri rozhodovani zohladnit. Neurobil tak,
¢im porusil svoju povinnost. K tejto otdzke sa v ZruSujiicom uzneseni vobec nevyjadril.
Vobec neuviedol, ¢i otdzku porovnania miery uspokojenia veritelov pri restrukturalizdcii
a pri konkurze bral pri rozhodovani do iivahy. Vobec nevyhodnotil, akd miera uspokojenia
veritelov bude v konkurze v porovnani s reStrukturalizaciou dosiahnutd. Vobec
sa nevyjadril k otdzke, preco je pripadnd niZsia miera uspokojenia veritelov v konkurze
spravodlivym dosledkom pre iicastnikov konania. Jeho rozhodnutie je vo vztahu k tymto
otdzkam aj nepreskiimatelné.

DalSou podstatnou okolnostou, ktorii mal odvolaci sid pri rozhodovani zohladnit
z pohladu (ne)spravodlivosti dosledkov rozhodnutia na icastnikov konania, je otdzka
nevyhnutnosti  zdniku staZovatela. Krajsky sud sa voébec nezaoberal otdzkou,
i je spravodlivé, a ak dno, tak preco je spravodlivé uplatnif vyklad zdkona, ktory vedie
k zdniku staZovatela ako ucastnika konania, hoci je pripustny aj iny vyklad zdkona,
ktory by k takémuto radikdlnemu dosledku neviedol (naopak by umozZnil staZovatelovi
nadalej podnikat a platif dane). Vobec sa nezaoberal otdzkou, preco je spravodlivé uplatnif
vyklad zdkona smerujiici k zdniku staZovatela, hoci samotny staZovatel nesporne Ziadnu

svoju povinnost neporusil a akékolvek porusenie povinnosti v stivislosti s nepritomnostou



zdstupcu sudu na schodzi veritelov nezavinila ani sprdvkyria, ale sid prvého stupnia.
Zrusujice uznesenie je v tomto smere aj nepreskumatelné.

DalSou podstatnou okolnostou, ktorii mal odvolaci sid pri rozhodovani zohladnit
zpohladu (ne)spravodlivosti dosledkov rozhodnutia na icastnikov konania, je otdzka
umoZnenia opakovaného zvolania schddze veritelov a riadneho ukoncenia
restrukturalizdcie. Krajsky sud svojim arbitrdrnym rozhodnutim sdm znemoznil, aby doslo
»k ndprave" a schodza veritelov bola opakovane zvoland. Odrial tak staZovatelovi mozZnost
konat pred siidom v restrukturalizacnom konani.

Je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutia st svojimi ucinkami zjavne neprimerané

k dovodom, ktoré viedli k ich vydaniu.

K poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru — a to principu kontradiktornosti konania a principu rovnosti zbrani — doslo tym,
Ze ani okresny sud a ani krajsky sud nedorucili stazovatelovi odvolania veritela 1 a veritela
2, ¢im porusili § 209a ods. 1 OSP a § 211 ods. 1 OSP, a tak odnali stazovatelovi moznost
konaf pred sidom. StaZzovatel nemal moznosf reagovaf na odvolaciu argumentéciu veritela
1 a veritela 2 a poukazuje na to, Ze tento postup je v rozpore s ustdlenou judikatirou
najvysSieho sidu (uvddza napr. rozhodnutia sp. zn.: 3 Cdo 213/2011, 5 Cdo 200/2010,
2 Cdo 112/2007, 4 Cdo 204/2011), s judikatirou ustavného sudu (uvddza rozhodnutia
sp. zn.: I. US 335/06, I. US 230/03, II. US 136/08, I. US 26/94) a s judikatirou Eurépskeho
sudu pre Tudské prava (poukazuje na rozhodnutia vo veciach Hudakova proti Slovensku,

Komanicky proti Slovensku).

Napadnutym uznesenim bolo podla sfazovatela poruSené aj jeho zdkladné pravo
podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

., Restrukturalizdcia je podstatne Setrnejsia neZ konkurz. Kym konkurz md likvidacny
charakter, podmienkou co i len odporucenia restrukturalizdcie sprdvcom je zachovanie
uspokojenia veritelov dlznika ako v pripade vyhldsenia konkurzu [§ 109 ods. 3 pism. c) a d)

ZoKR]. Primdrnym tucelom konkurzu na rozdiel od restrukturalizdcie nie je ozdravenie



dlznika (staZovatela) a pokracovanie v jeho podnikatelskej cinnosti, ale len pomerné
uspokojenie veritelov (v niZsej miere ako pri restrukturalizdcii) a ndsledny zdnik dlZnika
(staZovatela). lde o zdsadnii a nezvratnii zmenu, ktorej dosledkom je zdnik moZnosti
staZovatela pokracovat v podnikatelskej cinnosti a vytvdraf zisk. Pokial k takémuto
zdsadnému zdsahu do prdvneho postavenia diZnika déojde v rozpore so zdkonom & Ustavou

SR..., dochddza i k poruseniu prdva dlZnika vlastnit a pokojne uzivat majetok.

Na tomto zdklade sfazovatel navrhuje, aby tstavny sid nidlezom takto rozhodol:

... Zdkladné prdvo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdvo staZovatela na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru..., zdkladné prdvo staZovatela na rovnost iicastnikov podla &l. 47 ods. 3 Ustavy
SR, zdkladné ludského prdvo staZovatela viastit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR
a prdavo staZovatela na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu...
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici so sp. zn. 25 CoKR/1/2014 z 26. 3. 2014
porusené boli.

... Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici so sp. zn. 25 CoKR/1/2014
726. 3. 2014 sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sidu v Banskej Bystrici na dalsie
konanie.

... StaZovatelovi sa prizndva ndhrada trov konania v sume 340,90 €.., ktori
je Krajsky siid v Banskej Bystrici povinny zaplatif na ticet prdavneho zdstupcu staZovatela

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

Stazovatel' v sfaznosti tiez navrhuje, aby tUstavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni
podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konanf pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia krajského sidu. Poukazuje na rozhodnutia ustavného sudu
v obdobnych veciach sp. zn. I. US 200/2011 a sp. zn. IV. US 8/2013, v ktorych tstavny sid
vyhovel ndvrhu podla § 52 ods. 2 zdkona o dstavnom stde. V suvislosti s tymto ndvrhom

dalej uvadza:



., Vzhladom na to, Ze Ustavny sid SR pri vyhoveni stainosti ZruSujiice uznesenie
aj Uznesenie o vyhldseni konkurzu zrusi, ich prdvne dosledky moZu byt rozhodnutim
o staZnosti zvrdtené. K postupu prikdzanému krajskym sidom a realizovanému okresnym
sudom, ktory md na prdvne postavenie staZovatela zdsadny prdvny dopad a smeruje
0. i. k jeho zdniku, nemusi déjst, ak Ustavny siid SR dospeje k zdveru, Ze doslo k poruseniu
prav staZovatela. OkamZity postup v silade so Zrusujiicim uznesenim a Uznesenim
o vyhldaseni konkurzu by mal naopak pre staZovatela likvidacné dosledky, ktoré by boli
nezvratné. Ustanoveny konkurzny sprdvca by musel zacaf vykondvat nezvratné iikony
poskodzujiice staZovatela, najmd nakladaf s majetkom staZovatela a speriaZovat ho,
¢o by ndsledne znemoznilo ispesne zrealizovat restrukturalizdciu staZovatela.

Naopak, ak Ustavn)? siud SR staznosti nevyhovie, ni¢ nebude brdnit OS BB,
aby po skonceni konania pred Ustavnym sidom SR postupoval v silade s vydanym

Uznesenim o vyhldseni konkurzu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietajui porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 24 pism. a) zdkona o tstavnom side ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o
ktorej tustavny sid uZz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v dalSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny stid podra § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom side kaZdy nivrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatefov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy
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vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, niavrhy podané oneskorene, ako aj ndavrhy zjavne neopodstatnené moze

ustavny suid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojednavania.

Pri rozhodovani o sfaznosti staZzovatela vychadzal dstavny sid zo skuto¢nosti, Ze

- uznesenim sp. zn. I. US 375/2014 z 9. jila 2014 odmietol staZnost staZovatela v tej
Casti, v ktorej smerovala proti uzneseniu krajského sidu sp. zn. 25 CoKR 1/2014
z 26. marca 2014, ako nepripustnu z toho dovodu, Ze stazovatel proti uzneseniu krajského
sudu podal aj dovolanie, o ktorom v tom Case najvyssi sud nerozhodol, a

- v naleze sp. zn. I. US 375/2014 zo 4. februara 2015 vyslovil porusenie zdkladného
prava staZzovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost
ucastnikov podla €l. 47 ods. 3 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 R 3/2013 zo 16. aprila 2014, tymto

nalezom toto uznesenie aj zrusil a vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie.

Ustavny stid v oddvodneni ndlezu sp. zn. I. US 375/2014 zo 4. februdra 2015
konStatuje, Ze okresny sud bol viazany pravnym ndzorom krajského sudu ako odvolacieho
sudu, ktory vyslovil v uzneseni sp. zn. 25 CoKR 1/2014 z 26. marca 2014. Vo svojom
nileze podrobne uvddza oddvodnenie napadnutého uznesenia (porovnaj strany 8 az 12

uvedeného nélezu).

Ustavny stid v konani vedenom pod sp. zn. I. US 375/2014 vyslovne preskdmal
argumentdciu sfazovatela, ktorou namietal, Ze

- krajsky sud v napadnutom uzneseni neodpovedal na nim vymedzené relevantné
skuto€nosti, ktoré su spojené s jeho zaverom, Ze spravca porusSil svoje povinnosti zdvaznym
spOosobom tym, Ze uskutoc¢nil prva schddzu veritelov bez ucasti sudu,

- zavery krajského sidu v napadnutom uzneseni si v rozpore s principom pravnej

istoty a so zdkladnym pravom na rovnost d¢astnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
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- krajsky sdd nezohladnil nespravodlivé dosledky svojho rozhodnutia na dcastnikov

konania a tiezZ spolo¢ny zaujem veritelov.

Ustavny sdd v naleze sp. zn. I. US 375/2014 zo 4. februdra 2015 vyslovne uviedol,
Ze tuto argumenticiu sfazovatela ,je moZné podla jej obsahu vyhodnotif
aj ako argumentdciu namietajiicu samotné zdvery krajského siudu, ktoré boli osvojené
okresnym stidom v napadnutom uzneseni“, pricom dalej uviedol, Ze podstatu sfaznosti
a aj konania vSeobecnych stdov tvori interpreticia ustanoveni zdkona o konkurze, ,, najmd
prdavne posidenie, ¢i uskutocnenie prvej schodze veritelov restrukturalizacnym sprdvcom
za neucasti zdstupcu sudu, ktory svoju neiicast vopred ospravedinil v der konania schddze,
je mozné hodnotif ako porusenie povinnosti reStrukturalizacného sprdvcu zdvainym
sposobom s ndsledkom konverzie resStrukturalizacného konania na konkurzné konanie

na majetok staZovatelky “ .

Ustavny sdd nasledne dospel k zdveru, e , argumentdciu uvedenii v odévodneni
pre okresny siud zdviizného uznesenia krajského stidu hodnoti ako tistavne nekonformnii...

Vychddzajiic z uvedeného iustavny sud uzatvdra, Ze konanie schodze veritelov
za netcasti zdstupcu sudu, ked sa tento ospravedlnil (a to bez toho, Ze by pri svojom
ospravedlneni sa dal akykolvek pokyn sprdvcovi neuskutocnif schodzu z dovodu jeho
neticasti) nie je mozné hodnotit s ohladom na § 126 ods. 1 tretiu vetu zdkona o konkurze
a restrukturalizdacii a § 126 ods. 4 tretiu vetu zdkona o konkurze a resStrukturalizdcii,
a to ani s prihliadnutim na upravu pradv veritelov v konkurzom konani v zmysle § 35 ods. 8
zdkona o konkurze a restrukturalizdcii a § 131 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizdcii
ako zdvainé porusSenie povinnosti sprdvcu s dosledkom konverzie restrukturalizdcie
na konkurz podla § 131 ods. 2 pism. a) zdkona o konkurze a restrukturalizdcii.

Ak okresny sud (viazany zdvermi krajského siudu) v okolnostiach posudzovaného
pripadu dospel k zdveru o zdvainom poruseni povinnosti sprdavcu na zdklade opisaného
skutkového a prdvneho stavu a napadnutym uznesenim zo 16. aprila 2014 rozhodol
o konverzii restrukturalizdcie na konkurz z uvedeného dovodu, porusil tak zdkladné prdvo

staZovatelky na siudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), jej prdvo na spravodlivé siidne
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konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v spojeni s jej zdakladnym prdvom na rovnost ucastnikov
v siidnom (reStrukturalizacnom) konani (¢l. 47 ods. 3 istavy). Ustavny siid preto prvym

vyrokom tohto ndlezu vyslovil poruSenie oznacenych prdv uznesenim okresného stidu

zo 16. aprila 2014. “.

Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze dstavny sid v ndleze sp. zn. I. US 375/2014
zo 4. februara 2015 podrobil zavery krajského sidu v napadnutom uzneseni dstavnému
prieskumu a rozhodol, Ze pravny zdver krajského stidu (ktorym bol okresny sud viazany)
o poruSeni povinnosti spridvcu zdvaznym spdsobom nie je ustavne sdladny. Tymto
sposobom ustavny sud preskimal argumentédciu staZzovatela tykajicu sa aj napadnutého

uznesenia a stazovatelovi v tomto smere poskytol ustavnu ochranu.

Ustavny sid navySe ndlezom sp. zn. I. US 375/2014 zo 4. februdra 2015 zrusil
uznesenie okresného sidu sp. zn. 1 R 3/2013 zo 16. aprila 2014 a vec mu vratil na dalSie
konanie. Uviedol pritom, Ze okresny sid bude v dalSom konani ,viazany vyslovenym
prdavaym ndzorom tstavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom siide)“. Pravny néazor
krajského sidu ako odvolacieho sidu v napadnutom uzneseni preto pre okresny sud
v dalSom konani v rozsahu, v akom odporuje prdvnemu ndzoru tustavného sidu v néleze

70 4. februdra 2015, uz nie je pravne zavizny.

Na tomto zédklade sa duplicitny ustavny prieskum zaverov krajského sudu
v napadnutom uzneseni v aktudlnom konani ustavného sudu o sfaZznosti sfazZovatela
z 10. decembra 2014, ktord obsahuje identicki argumentaciu ako sfaznost sfaZovatela
v konani vedenom ustavnym sidom pod sp. zn. I. US 375/2014, javi ako nadbyto&ny.
Ustavnd ochrana poskytnutd staZovatelovi v konani vedenom pod sp. zn. I. US 375/2014
v rozsahu jeho argumentacie je pre sfazovatela uplnd a dostatocnd. Vyslovenie poruSenia
zékladnych prav staZovatela podla Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 udstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn. 25 CoKR 1/2014

z26. marca 2014 uz nie je spdsobilé ovplyvnif pravnu poziciu sfazovatela a poskytnut
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mu intenzivnejSiu, pripadne vyS$Siu mieru ochrany ako td, ktord mu bola poskytnuta

v konani vedenom pod sp. zn. 1. US 375/2014.

Vzhladom na uvedené je bez prdvneho dovodu skimaf argumentéciu staZzovaterla,
ktorda nebola predmetom ustavného prieskumu v konani vedenom pod sp. zn.
1. US 375/2014, tykajicu sa namietok sfaZovatela, 7e krajsky sid mal meritérne preskimat
nepripustné odvolania, mal svojim uznesenim zmenif uznesenie okresného sudu,
a nie ho zrusif, a mal mu odnat moznost konat pred sidom tym, Ze mu nedorucil odvolania
veritela 1 a veritela 2.

Beric do tuvahy uvedené skutocCnosti, ustavny sud rozhodol tak, Ze sfaznost
uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude odmietol

ako nepripustnu, ked’Ze sa tyka veci, o ktorej tstavny sud uz rozhodol skor§im rozhodnutim.

KedZe staznosf bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uZz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2015
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