SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 521/2017-23

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost’ ||| .
B cstipeného JUDr. RNDr. Silviou Prachovou, advokatska kancelaria,
Soltésovej 14, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na stdnu
aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod wuznesenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
sp. zn. Gv4/11 z20. februdra 2012 a obzalobou Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky €. k. IV Gv 4/11/1000-297 z 29. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || |} } ] ]I o d micta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 4. maja 2017
doru¢ena staznost || . D ((:lcj [en
,stazovatel*), zastapeného JUDr. RNDr. Silviou Prachovou, advokatska kanceléria,
Soltésovej 14, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na stdnu

a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)



a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) sp. zn. Gv 4/11 z 20. februara 2012 (d’alej len
,hamietan¢ uznesenie*) a obzalobou generalnej prokuratary €. k. IV Gv 4/11/1000-297

z 29. januara 2016 (d’alej len ,,namietand obzaloba®).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo namietanym
uznesenim generdlnej prokuratiry vznesené obvinenie pre trestny c¢in zneuZzivania
pravomoci verejného cCinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®)
a trestny ¢in poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a)

Trestného zakona.

3. Stazovatel v staznosti uvadza, ze prokurator generalnej prokuratiry podal
v uvedenej trestnej veci proti jeho osobe namietani obZalobu pre trestny ¢in zneuZzivania
pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného
zékona a trestny ¢in poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného

zakona.

4. Stazovatel argumentuje, ze poruSenie svojich oznacenych prav namietal uz
v pociato¢nej faze pripravného konania a tieZ vo svojich nasledujticich vypovediach v ramci
celého pripravného konania, avSak ,jeho navrhy a staznosti boli organmi cinnymi

v trestnom konani bezdovodne odmietnute “.

5. Stazovatel’ je toho nazoru, ze ,,vycerpal pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje, a na ktorych pouZitie je
stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov* a ze ,, niet iného sudu, ktory by chranil
zdkladné pravo alebo slobodu, a Ze v konkrétnej veci je Ustavny sid Slovenskej republiky
oprdavneny a povinny vo veci konat, pricom stazovatel je toho ndzoru, Ze je to prdve
Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory méze svojim rozhodnutim zastavit nezdkonnost

organov cinnych v trestnom konani v pripravnom konani “.



6. V podanej staznosti stazovatel’ predklada vel'mi podrobnu argumentaciu, v rdmci
ktorej predostiera procesny postup organov ¢innych v trestnom konani v rdmci pripravného

konania, ktory povazuje za vymykajuci sa limitom oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

7. Na zéklade prezentovanej argumentacie staZzovatel’ istavnému stdu navrhuje, aby
rozhodol o jeho staznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladného prava
na stidnu a inu pravnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim a namietanou
obzalobou generdlnej prokuratiry, tieto zruSil apriznal mu primerané financné

zadost'ucinenie v sume 20 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.
IL.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az § 56 zakona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

10. Podl'a § 25 ods. 2 zékona o tGstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne



neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

11. Z obsahu citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych alebo pravnickych o0s6b namietajicich porusenie svojich
zékladnych prav a slobdd len vtedy, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Pokial’ ustavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany oznafeného zakladného prava
alebo slobody, ktorého poruSenie staZzovatel’ namieta, sa stazovatel moze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym orgdnom verejne;j
moci, musi taktto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy prislicha tstavnému stdu pravomoc zaoberat’ sa poruSenim zakladného préva alebo
slobody len za predpokladu, Ze pravna Uprava takémuto pravu neposkytuje t€¢inni ochranu

(mutatis mutandis I. US 78/99).

12. Ustavny sud konstatuje, Ze trestna vec stazovatel'a sa nachadza v $tadiu sudneho
konania, ktoré nasleduje po podani obzaloby, teda o meritornej otdzke trestného obvinenia
eSte rozhodnuté nebolo. Stazovatel' v staznosti uvadza, ze v rdmci postupu podla § 244
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) bola jeho trestnd vec postupena ako vecne a miestne

prislusnému sudu Okresnému sudu Bratislava III.

13. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne prihliada na to,
ze nie je iba jeho povinnost'ou, ako stdneho orgdnu ochrany ustavnosti, zabezpecovat
vramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prédv a slobdod, vréatane
reSpektovania zavizkov vyplyvajiucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska
republika viazand. TGto povinnost maji aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia
Gstavnosti (napr. III. US 79/02). Dant skutoénost’ zohladituje napokon aj znenie &l. 127
ods. 1 ustavy limitujice pravomoc ustavného sudu vo vztahu k vSeobecnym sidom
principom subsidiarity, podl’a ktorého rozhoduje tustavny sud o individudlnych staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobdd

iba v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



14. V tejto suvislosti Gistavny std pripomina, ze trestné konanie je od svojho zaciatku
aZ po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdod mozu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani
a sudov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce poruSenie prav a slobdd
oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu
samotného trestného konania. Pokial’ by Gistavny sid na tuto skuto¢nost’ neprihliadal, poprel
by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného néprava
procesnych pochybeni vo veci konajicich orgdnov verejnej moci (organov cinnych

v trestnom konani a sudov).

15. Ustavny sid v prvom rade upriamuje pozornost na § 245 ods. 2 Trestného
poriadku, podla ktorého sa za podmienok uvedenych v § 243 obzaloba znova predbezne
prejednd aj na sude, ktorému bola vec postipend podla § 244 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku. Z nadvézujuceho § 244 ods. 1 pism. h ) Trestn¢ho poriadku vyplyva, ze platna
pravna Uprava zveruje v Stadiu konania, v ktorom sa staZovatel obracia so svojou
staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy na ustavny sud, ochranu prav stazovatela
vSeobecnému sudu, v ktorého pravomoci je predbezne prejednat’ podanu obzaloby po jej
predloZeni prokurdtorom a korigovat’ pripadné pochybenia pripravného konania. V zmysle
citovaného ustanovenia Trestného poriadku totiz pri predbeznom prejednani obzaloby sud
obZzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najmé ze boli

porusen¢ ustanovenia zabezpecujuce prava obhajoby.

16. Dalej ustavny sid poukazuje na to, Ze platna pravna Gprava trestného konania
umoziuje stazovatel'ovi aj v nasledujtcich stadiach trestného konania v ramci uplatnenia
prava na obhajobu domdhat’ sa pravne ufinnym spdsobom ochrany svojich oznacenych
prav, a to na hlavnom pojednavani, pripadne prostrednictvom riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov. StaZzovatel’ moze uplatnit’ v ramci prava na obhajobu argumentaciu
tykajlicu sa zdkonnosti postupu orgdnov ¢innych v trestnom konani v rdmci pripravného
konania na hlavnom pojednavani pred prvostupiiovym stidom, pripadne vyuzitim opravnych

prostriedkov (odvolania a dovolania) v trestnom konani.



17. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel ustavny sud k ndzoru, Ze stazovatel’
ma v systéme vsSeobecného sudnictva k dispozicii ufinné prostriedky na dosiahnutie
ochrany svojich prav v pripade uznania jeho argumentacie sidmi opravnenymi konat’ v jeho
trestnej veci. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval v danej faze

prebiehajuceho trestného konania vo veci stazovatel'a do pravomoci vSeobecnych stidov.

18. Nevyuzitie uvedenych moznosti ochrany oznacenych prav stazovatel'a nemozno
nahradzovat’ staznostou podanou tstavnému stdu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemala ind moznost’ Ui¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127

ods. 1 tstavy).

19. Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 1 zakona o ustavnom sude st'aznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017



