SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 249/07-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. M., N., zastipeného advokatom JUDr. J. G.,
Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav
podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a3 pism. a), b), ¢) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod apodla ¢l. 1 Protokolu ¢. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 3 T 2/2004-1864 z 27. marca
2006 a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 71/2006 z 21. marca
2007 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. jula 2007
dorucena staznost Ing. J. M., N. (dalej len ,staZzovatel*), v ktorej prostrednictvom

splnomocneného pravneho zéastupcu namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla



¢l. 17 ods. 2, €. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a), b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla €l. 1 Protokolu ¢. 4
dohovoru rozsudkom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 3 T 2/2004-
1864 z 27. marca 2006 a uznesenim NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) sp. zn. 1 To 71/2006 z 21. marca 2007.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom krajského sudu
¢. k. 3 T 2/2004-1864 z 27. marca 2006 odsudeny za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1
a 5 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov. O podanom
odvolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sad uznesenim sp. zn. 1 To 71/2006 z 21. marca
2007 tak, ze odvolanie ako nedovodné zamietol podla § 256 zdkona ¢. 141/1961 Zb.

o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Stazovatel’ v staznosti uvadza: «V priebehu hlavného pojednavania sa ,,zistilo“ na
moje viackrdat opakované staznosti, zZe cast' IV. Spisu, ktora obsahovala mnou predlozené
dokazy nebola ,,omylom* prilozena k spisu a postupena spolu so spisom prokuratorovi
a nasledne aj sudu. Tymito dokazmi som preukazoval iné skutocnosti, ako prezentoval
prokurator a pri ich pouZiti by podstatne musela byt zmenena nielen obzaloba, ale aj cely
rozsah dokazovania, vysluchy svedkov a poskodenych a ndsledne aj vyhodnotenie skutkov
v rozsudku. Napriek zisteniu Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky, o ktorom som
bol upovedomeny listom sp. zn. : IV/3 GPt 424/03 — 105 zo dna 20.10.2004 a o opatreniach,
ktoré ulozil riaditel' trestného odboru Generdlnej prokuratury SR (aspon tak som bol
informovany) v sulade so zistenymi nedostatkami, aby na odstrdanenie zdvaznych procesnych
pochybeni zo strany vysetrovatela krajsky prokurdtor podla § 221 ods. 2 Tr. por. poziadal
Krajsky sud v Nitre o vrdtenie mojej trestnej veci sa tak nielenze nestalo, ale ani mnou

predlozené dokazy neboli v celom konani posudzované alebo vyhodnocované.»

Podl'a vyjadrenia stazovatela ,,celé konanie bolo postihnuté vadou bezdovodnych

‘

prietahov ... "



Dalej stazovatel’ uvadza: ,, Za obzvidst zdvazné porusenie zdkona povazujem konanie
predsedu Krajského sudu v Nitre, ked po skonceni dokazovania pred vynesenim rozsudku
moju zdverecnu rec¢ prerusoval, bezdovodne ju casove obmedzoval a nakoniec mi neumoznil
v zaverecnej reci pokracovat. Nasledne po udeleni posledného slova mi aj toto odnal
s odévodnenim, Ze vraj ,z dévodu, Ze obsah prdava posledného slova naplia zdmer
zdkonodarcu o obsahu zdverecnej reci. “ Myslim si, Ze som svoje zakonné prava uplatioval
v sulade so zakonom, pretoze pocas celého pojednavania som nemal mozZnost vyjadrit sa

k vykonanému dokazovaniu a aj ho podla poskytnutych dékazov vyhodnotit. *

Podl'a nazoru stazovatel'a ,,Zo spisového materialu je preukazané, zZe organy cinné
v trestnom konani, predovsetkym vysetrovatel K. a neskor prokurdtor a sud nevykonali
dokazovanie tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy stav veci ani dokazy svedciace
v prospech obvineného , naopak, generalnou prokuraturou SR bolo zistené zatajovanie
dokazov a aj po tomto zisteni neboli urobené Ziadne opatrenia na odstranenie zavadného
stavu v konani. Tymto konanim orgdny cinné v trestnom konani, hlavne vsak Krajsky sud
porusil Trestny poriadok v ustanoveni § 2 ods. 5 a v ustanoveni § 89 o dokazovani. Tym
doslo aj k poruseniu mojho ustavného prava na spravodlivy proces, prava na obhajobu
a k poruseniu ludskych prav a zakladnych slobod uvedenych v medzindarodnom Dohovore
o ochrane ludskych prav a slobod. Rovnako sa dopustil tohto porusenia aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ked ako odvolaci sud sa stotoznil s takymto konanim Krajského sudu

v Nitre a neprijal opatrenie na odstranenie porusovania mojich prav*.

V stvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 17 ods. 2 Gstavy stazovatel' argumentuje:
,»Mojim vzatim do vizby a samotnym trestnym stihanim vo veci neplnenia mojich penaznych
zavdzkov voci mojim partnerom, nakolko medzi mnou a vsetkymi ,, poskodenymi“ existovali
zavizkové vztahy doslo kzavaznému poruseniu mojho ustavného prava zakotvenom
v élanku 17 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého nikoho nemozno pozbavit slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavdizok!

Vzhl'adom na uvedené¢ skutoCnosti v zdvere st'aznosti navrhuje ustavnému sudu



vydat’ vo veci nasledovny nélez:

., Zakladné pravo a slobody Ing. J. M. podla ¢l. 17 ods. 2., ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1..ods. 2 a ods. 3. pism.
a), b), ¢) a d)Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Protokolu ¢. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu SR
sp. zn.: 1To 71/2006 zo dna 21.3.2007 a Krajského sudu v Nitre sp. zn.:zo dna 27.3.2006,
sp. zn. : 3T 2/2004-1864 porusené bolo.
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. : 1To 71/2006 zo dna 21.3.2007 sa zrusSuje a vec sa
vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.
Najvyssi sud SR je povinny nahradit Ing. J. M. trovy prdvneho zastupenia v sume podla
vycislenia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. G., advokata Z. do 30 dni od

‘“

pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’

dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



Podl’a ¢l. 50 ods. 3 tGstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

ncmu.

Podla €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spdsobom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného €inu, ma tieto
minimalne prava: [pism. a)] byt’ bez meskania, podrobne obozndmeny s povahou a dovodmi
obvinenia proti nemu; [pism. b)] mat’ primerany ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby; [pism.
c)] obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo pokial
nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zadujmy
spravodlivosti vyzaduja; [pism. d)] vyslichat alebo dat’ vyslichat svedkov proti sebe
a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako

svedkov proti sebe.

Podla ¢l. 1 Protokolu €. 4 dohovoru nikoho nemozno pozbavit' slobody iba pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) st'aznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Taziskom obsahu staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze k poruseniu jeho zakladnych
prav zaruc¢enych ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 ustavy, prav zaru€enych Cl. 6
ods. 1, 2 a 3 pism. a), b), ¢) a d) dohovoru a ¢l. 1 Protokolu ¢. 4 dohovoru malo dojst’
v dosledku poruSenia zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v § 2 ods. 5 zakona
¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
a v dosledku porusenia ustanoveni o dokazovani vo vedenom trestnom konani, ked’ podla
vyjadrenia stazovatela organy c¢inné v trestnom konani a krajsky sud nevykonali
dokazovanie v stilade so zasadou nalezZit¢ho zistenia skutkového stavu, pretoze nevykonali
aj dokazy svedciace v prospech stazovatela, ktoré sam v trestnom konani predlozil. Podl'a
ndzoru stazovatela sa porusenia jeho zakladnych prav dopustil aj najvyssi sud, ktory sa ako
odvolaci sid stotoznil s takymto postupom krajského sudu a neposkytol ochranu jeho

zékladnym pravam.

Stazovatel’ vo svojej staznosti takisto poukazal na ,,bezdévodné prietahy“, ktorymi

bolo podla jeho ndzoru poznacené celé trestné konanie.

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k vSeobecnym sudom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0sOb a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.



Podla § 368 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncena dovolanie.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku mdéze pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho stdu z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 dovolanim napadnut’ obvineny

vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je dévodom dovolania porusenie

prava na obhajobu zdsadnym sposobom.

Pravo na obhajobu v trestnom konani obsahuje cely stihrn prav na realizaciu
obhajoby proti vznesenému obvineniu, patri medzi ne aj pravo obvineného pozadovat’, aby
v trestnom konani boli zistené aj vSetky okolnosti sved¢iace v jeho prospech, €o sa premieta
do povinnosti organov Cinnych v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiovat’
okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech,
a v oboch smeroch vykonavat’ dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie (§ 2

ods. 5 Trestného poriadku).

Proti namietanému pochybeniu najvysSieho sudu v odvolacom konani, za ktoré
stazovatel’ povazuje skutonost’ nevykonania napravy v rdmci opravného konania, napriek
existencii hrubej chyby konania prvostupniového sudu (ktord sa podl'a nazoru stazovatela
premietla do poruSenia jeho prava na obhajobu , ,,ustavného prdava na spravodlivy proces “,
ako aj prava podla ¢l. 6 dohovoru), disponuje stazovatel’ dostupnym a uéinnym pravnym
prostriedkom napravy - dovolanim. StaZovatel’ moze tento mimoriadny opravny prostriedok
proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 71/2006 z 21. marca 2007 uplatnit’ na zaklade
zédkona (Trestného poriadku). Ochranu stazovatelovym pravam je vtomto pripade

opravneny poskytnit’ dovolaci sud.

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie ¢l. 17 ods. 2 tUstavy, ako aj Cl. 1
Protokolu ¢. 4 dohovoru je potrebné uviest, Ze obsah uvedenych clankov v danom

konkrétnom pripade sa tyka otdzky skutkovych a na to nadvizujlicich pravnych zaverov



vieobecného sudu, ku ktorym tento dospel na zaklade vykonaného dokazovania. Ustavny
sud je toho ndzoru, Ze pripadné porusenie prava na obhajobu v ramci vykonavaného
dokazovania trestného konania by sa mohlo v priamom dosledku prejavit’ aj na poruseni
uvedenych ¢lankov. Z uvedené¢ho zaroven vyplyva, ze ochrana poskytnutd v ramci

dovolacieho konania subsumuje aj oznacené ¢lanky ustavy a dohovoru.

Pravomoc dovolacieho sidu preskimat v danom pripade v dovolacom konani
uznesenie najvyssieho sadu sp. zn. 1 To 71/2006 z 21. marca 2007 vylucuje pravomoc

ustavného sudu v uvedenej veci.

Pokial ide o cast’ staZznosti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie svojich
zakladnych prav zarucCenych ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prav
zarucenych €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a), b), ¢) a d) dohovoru a ¢l. 1 Protokolu ¢. 4 dohovoru
prvostupiiovym rozsudkom krajského sudu €. k. 3 T 2/2004-1864 z 27. marca 2006, Gstavny
sud v tomto pripade takisto zistil existenciu procesnej prekazky uvedenej v ustanoveni § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude, a sice nedostatok pravomoci.

Proti uvedenému prvostupiovému rozsudku krajského sudu bol pripustny riadny
opravny prostriedok - odvolanie, o ktorom rozhodoval najvyssi sud, v pravomoci ktorého
bolo poskytnut’ ochranu ozna¢enym zékladnym pravam stazovatel’a, ¢im je v zmysle ¢l. 127

ods. 1 ustavy zaroven vylucend pravomoc ustavného sudu.

Ako zjavne neopodstatnenu odmietol ustavny sud tu cast staznosti, ktorou staZovatel
(v petite staznosti) namieta poruSenie zdkladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 T 2/2004-
1864 z 27. marca 2006 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 71/2006 z 21. marca
2007. Ustavny sid vo svojej judikatire uz viackrdt vyslovil, Ze k poruseniu zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy by mohlo
dojst’ v dosledku necinnosti alebo nespravnej cinnosti vseobecného sudu, avsak iba
samotnym rozhodnutim toto pravo porusené byt neméze (III. US 143/05, III. US 258/05).

Uvedeny nedostatok petitu staznosti vsak ustavny sud preklenul takym sposobom, Ze



z obsahu odovodnenia staznosti (,,celé konanie bolo postihnuté vadou bezdovodnych
prietahov ) vyvodil zaver, Ze staZovatel namieta porusenie uvedeného zdakladného prava vo
vztahu k postupu konajucich sudov.

Ustavny sud zistil, Ze prvostupiiové konanie vedené pod sp. zn. 3 T 2/2004 v spojeni
s odvolacim konanim vedenym najvyssim sudom pod sp. zn. 1 To 71/2006 bolo pravoplatne
skon¢ené 21. marca 2007. Staznost' bola tstavnému sidu dorucend 18. jula 2007, t. j.
po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom

sude, bola teda podana oneskorene.

Ustavny sud tiez konStatuje, Ze v Case, ked’ bola staznost’ ustavnému sudu dorucena,
bol stav pravnej neistoty, v ktorom sa st'azovatel’ nachadzal pred pravoplatnym skoncenim
prislusného trestného konania, odstraneny a k poruSovaniu oznac¢ené¢ho zakladného prava

uz nedochadzalo.

Podla ustdlenej judikatiry tstavného sudu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02) sa ochrana zdkladnému pravu vrdtane zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v case uplatnenia tejto
ochrany porusSenie zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnym sudom) este trvalo. Ak v case, ked bola staznost dorucena ustavnému sudu,
uz nedochadzalo k porusovaniu oznaceného zakladného prava, ustavny sud staznost
zdasadne odmietne ako zjavme neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
Vychadza pritom z toho, Ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa
rozhodnutia organu verejnej moci. K odstraneniu pravnej neistoty dochdadza az

pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

V suvislosti s uvedenym Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych
pojmovych nalezZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v pripadoch, ked sa fiou
namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je to, Ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zdsahu organov

verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutonosti,



7e tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uinny prostriedok
nato, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04,
I11. US 172/05).

Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery ustavny sud po predbeznom prerokovani podl'a

§ 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ v celom rozsahu odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 27. septembra 2007
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