SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 242/2019-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky Jany Lassakovej a zo sudcov Petra Molnéra (sudca
spravodajca) a LCuboSa Szigetiho predbezne prerokoval tUstavni staznost’ obchodnej
spolo¢nosti Strategia, s. r. 0., Vajanského ndbrezie 58/21, Bratislava, ICO 46 471 880,
zastupenej advokatkou JUDr. Adrianou Ruckayovou, Inovecka 8, Nové Mesto nad Vahom,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 105/2017 a jeho uznesenim z 1. augusta
2017 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cob 129/2018 a jeho uznesenim z 31. augusta 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Strategia, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

10. decembra 2018 dorucend tstavna staznost’ obchodnej spolocnosti Strategia, s. r. o.,



Vajanského nabrezie 58/21, Bratislava, ICO 46 471 880 (dalej len ,stazovatelka“,
v citaciach aj ,,zalobca 1), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava IV (dalej len ,,0kresny std*“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 105/2017
a jeho uznesenim z 1. augusta 2017 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 129/2018 ajeho uznesenim

z 31. augusta 2018.

2. Zobsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 12 Cb 105/2017 sa stazovatel'ka ako jedna zo zalobcov
domdha urcenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutel'nostiam
z 11. februdra 2016. Stazovatel’ka sa zaroveinl ndvrhom z 23. jina 2017 doméhala vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by okresny std ulozil protistrane povinnost’ zdrzat’ sa
vykonu z4loZzného prava na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam
z 11. februara 2016 az do vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 12 Cb 105/2017 z 1. augusta 2017 navrh na vydanie neodkladného
opatrenia zamietol. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom
krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Cob 129/2018 z 31. augusta 2018 tak, ze

napadnuté rozhodnutie okresného stidu potvrdil.

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sud postupoval pri posudzovani navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia ,,formalisticky, v rozpore s principom materidlnej
pravdy a tiez bez toho, aby posudzoval ndavrh podla jeho obsahu“, nevysporiadal sa
s namietkou stazovatel'ky, Ze nie je v postaveni dlznicky zjednej zo zmliuv o pozicke
(zmluva o pozicke z 13. januara 2012), na zabezpecenie ktorej (okrem inych) bolo zriadené
prave zalozné pravo k nehnutelnostiam zmluvou z 11. februara 2016. Stazovatel’ka uvadza,
ze uvedenym postupom okresné¢ho sudu a jeho naslednym uznesenim z 1. augusta 2017 jej

bolo odiaté pravo domahat’ sa stidnej ochrany.



4. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podl'a tstavy a listiny, ako
aj prav podl'a dohovoru (bod 1) krajskym siidom stazovatel'’ka ustavnu st'aznost’ Specificky
neodovodnila, zopakovala len argumentaciu, ktorti predostrela vo vztahu k postupu

a rozhodovaniu okresného sudu.

5. Na zaklade argumentacie uvedenej v Ustavnej staznosti staZzovatelka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alsie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela spolocnosti Strategia, s. r. o. na sudnu ochranu
a na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Europskeho dohovoru o ludskych pravach, bolo postupom
Okresného sudu Bratislava 1IV. v konani pod sp. zn. 12 Cb/105/2017 a postupom Krajského
sudu v Bratislave pod sp. zn. 1 Cob/129/2018, porusené.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. 08. 2018 vydané v konani pod
sp. zn. 1 Cob/129/2018 sa zrusuje.

3. Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V. zo dna 01. 08. 2017 vydané v konani
pod sp. zn. 12 Cb/105/2012 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

4. Okresny sud Bratislava IV a Krajsky sud v Bratislave su spolocne a nerozdielne
povinny nahradit’ stazovatelovi, spolocnosti Strategia, s. r .0., trovy pravneho zastupenia
vo vySke 390,50 Eur.

5. Stazovatelovi spolocnosti Strategia, s. r. o. sa prizndva primerané financnée
zadostucinenie vo vyske 5 000 Eur ktoré su Okresny sud Bratislava 1V. a Krajsky sud
v Bratislave povinny spolocne a nerozdielne zaplatit do dvoch mesiacov odo dna

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

6. Vec stazovatel'ky bola pdvodne pridelena sudcovi spravodajcovi Lajosovi
Mészarosovi, ktorému funk¢éné obdobie sudcu ustavného sudu uplynulo 16. februara 2019.
Preto v sulade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®)
bola vec prerozdelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi a v zmysle ¢l. 11 bodu 3
rozvrhu prace bola predbezne prejednand v druhom senéte ustavného sudu v zlozeni Jana

Lassakova (predsednicka senatu) a sudcovia Peter Molnar a Lubo§ Szigeti.



II.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) v ¢l. 1 § 1 az § 13
a§ l6az28a§32az§248a§250a§251. Vzmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Gistavnom
sude sa tento zdkon pouZzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom pravne

ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostdvaju zachované.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa modZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat’ G¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

16. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy (ako aj €l. 36 ods. 1 listiny) a obsahom prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadni odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich
poruseniu, si vo vztahu k obom oznatenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08),

a preto ich namietané porusenie mozno preskimavat’ spolocne.



II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu

v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 105/2017 a jeho uznesenim z 1. augusta 2017

17. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

18. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsididarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobod moéze domodct a aj domdhal vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) siidom, musi takito staznost odmietnut’

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

19. V danom pripade mala stazovatel'’ka k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej
zékon na ochranu jej zékladnych prav ucinne poskytuje. Proti uzneseniu okresného sudu
z 1. augusta 2017 stazovatel’ka mohla podat’ odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj
povinny rozhodnut’ krajsky sud. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze proti napadnutému
uzneseniu okresné¢ho stdu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim z31. augusta 2018. Pravomoc krajského siudu rozhodnut o odvolani
stazovatel’ky v danom pripade vyluéuje pravomoc Ustavného sidu. Ustavny sid preto
ustavnu staznost’ v Casti smerujucej proti uzneseniu okresného sudu z 1. augusta 2017
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.



I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 129/2018 a jeho uznesenim z 31. augusta 2018

20. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. V stilade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

21. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 1/03, 1. US 226/03).

22. Vykladat’ a aplikovat’ zakony je v pravomoci vSeobecnych sudov. Pokial’ tento
vyklad nie je arbitrarny a je ndlezite zdovodneny, Gstavny sid nema pri¢inu doni zasahovat’

(I. US 19/02, 1. US 226/03, 1. US 50/04).

23. Ustavnému sudu neprislicha ingerovat’ do vykladu zikonov a podzikonnych

noriem uskutocneného vSeobecnymi stidmi, avSak to plati za predpokladu, ze tento vyklad



nie jej arbitrarny a odévodnenie sudneho rozhodnutia dava odpoved’ na vSetky relevantné

namietky predloZené G¢astnikmi konania (IV. US 296/09, m. m. IL. US 122/05).

24. Uvedené principy platia aj v pripade interpretdcie pravnej Gpravy vzt'ahujucej sa
na proces nariadenia neodkladného opatrenia. Ustavny sud v tejto savislosti prizvukuje, Ze
podobne ako v pripade inStitaitu predbezného opatrenia aj posudenie podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (€l. 142
tstavy). Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa preto
nepovazuje za opravnené¢ho zasahovat’ do rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia,
ked’Ze nie je stcastou sustavy vSeobecnych sidov a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré
do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuji kone¢nym sposobom (podobne
IV. US 82/09). Posudzovanie problematiky neodkladnych opatreni ustavnym stidom moze
prist’ do ivahy zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o jeho nariadeni alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie len za celkom vynimoc¢nych
okolnosti. Ustavny sid méZe zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov o neodkladnych
opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému
excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (podobne

Iv. US 178/2010).

25. Stazovatel’kou napadnutym uznesenim krajského sidu bolo potvrdené uznesenie
okresného sudu, ktorym zamietol ndvrh staZovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domadhala, aby sud ulozil protistrane povinnost' zdrzat' sa vykonu
zélozného prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v zmluve z 11. februara 2016 az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 105/2017,
ktor¢ho predmetom je urCenie neplatnosti uvedenej zmluvy. Odvolaci sud uznesenie sudu

prvej instancie potvrdil, pretoze ho povazoval vo vyroku za vecne spravne.

26. Krajsky sud v relevantnej €asti odovodnenia napadnutého uznesenia uvadza:
«Odvolact sud na zdoraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza,
Ze sud prvej instancie sa dostatocnym sposobom vysporiadal so vSetkymi skutocnostami

uvedenymi Zalobcami v podanom ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle



platnej pravnej upravy (§ 324 a nasl. CSP) moze sud nariadit neodkladné opatrenie v
dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava,
Ze exekucia bude ohrozend, pricom Zzalobca musi opisanim rozhodujucich skutocnosti
presvedcit o potrebe nariadit’ neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného
ucelu. Zalobca je povinny okrem opisania rozhodujiicich skutocnosti odévodiujiicich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekiicia bude ohrozena, opisat tiez
skutocnosti hodnoverne osvedcujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’
ochrana. Sud prvej instancie vyhodnotil navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny, nakolko neboli splnené zdakladné zakonné predpoklady pre jeho
nariadenie, a to sprdvne.

Podla nazoru odvolacieho sudu... Zalobcovia 1/ a 2/ v posudzovanom pripade
dostatocnym sposobom neosvedcili potrebu bezodkladne wupravit pomery ani obavu
ohrozenia vykonu exekucie. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych
dokazov zaloZenych v sudnom spise teda nemozno vyvodit' riadne osvedcenie naliehavosti
procesnej prevencie, ako spravne dovodil aj prvoinstancny sud.

Odvolaci sud tiez poukazuje na skutocnost, Ze zalobcovia 1/ a 2/ dostatocnym
sposobom neosvedcili dovodnost' a trvanie ndaroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Zalobcovia sa Zalobou vo veci samej domahaju, aby sud ,,urcil, Ze zmluva o zriadeni
zdlozného prava k nehnutelnostiam zo dna 11. 2. 2016 uzavreta medzi Zalobcom 1/
a zalovanym 1/ je neplatna“. S odkazom na § 137 pism. d) CSP nemozZno v danej veci
konstatovat, ze Zalobcovia osvedcili samotny hmotnopravny narok, a teda aj suvis

navrhovaného neodkladného opatrenia s hmotnopravnym narokom.»

27. Ustavny sad sa nestotoznil s tvrdenim stazovatelky o arbitrarnom
a formalistickom postupe odvolacieho sudu, ktory vyslovil ndzor, Ze zo strany stazovatel’ky
neboli osvedfené také skutoCnosti, ktoré by odovodinovali naliehavost a potrebu
bezodkladnej tpravy pomerov sporovych strdn formou pozadovaného neodkladného
opatrenia. Ustanovenie § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov vymedzuje vSeobecné predpoklady nariadenia neodkladného
opatrenia. VSeobecny sud preskumal okolnosti vzajomného pravneho vzt'ahu stran, pricom

vyslovil nazor, Ze staZzovatel'ka dostatocnym spdsobom neosvedCila dovodnost’ a trvanie



naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana, a taktieZz zistoval skuto¢nosti, ktoré by
potvrdzovali, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, lebo vzbudzovali obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. Tieto skutoCnosti musi osved¢it navrhovatel neodkladného
opatrenia, na ktorom spociva dokazné bremeno. Zaroven musi preukédzat’ aj nalichavost
a nevyhnutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia. Zaver vSeobecnych sudov, Ze
stazovatel’ka neosvedcila zakladné skuto¢nosti umoziiujuce prijat’ zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ani nebezpecenstvo hroziacej uymy, po posudeni
vSetkych skuto¢nosti a okolnosti pripadu nie je mozné posudit’ ako Ustavny exces, ktory
poruSuje principy spravodlivého procesu. V tejto suvislosti ustavny sud nepovazuje
za relevantni ani stazovatelkou namietanu skutocnost’, ze vSeobecné sidy sa osobitne

nezaoberali odliSnost'ou v osobe dlznika zmluvy o p6zicke a osoby zalozcu.

28. Pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamend pravo na to,
aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté
v stilade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi. Neuspech v sidnom konani
nemozno povazovat’ za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov
vykladat' a aplikovat’ zdkony. Pokial’ vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny,

tistavny sud nema dévod don zasahovat’ (napr. I. US 50/04, I11. US 67/06).

29. S prihliadnutim na citované ¢asti napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny
sud konstatuje, Ze jeho zavery povazuje za Ustavne udrzatelné, nevykazujice znaky
arbitrarnosti ani zjavnej neodovodnenosti. Odovodnenie napadnutého uznesenia dalo jasni
a zrozumiteI'n odpoved’ na to, akymi tivahami sa odvolaci sud spravoval pri potvrdeni
rozhodnutia stdu prvej inStancie. Uplatneny spdsob interpretacie a aplikacie prisluSnych
ustanoveni pravnych predpisov podla nazoru tustavného sudu nemohol nepripustnym

sposobom zasiahnut’ do zakladnych prav stazovatel’ky.

30. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s prdvnym ndzorom krajského stdu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim

vlastnym. Podl'a ndzoru ustavného sidu predmetnd interpreticia a aplikdcia prislusnych
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ustanoveni Civilného sporového poriadku vSeobecnymi sudmi takéto nedostatky
nevykazuje, apreto odmietol vtejto Casti staznost stazovatelky pri jej predbeznom
prerokovani z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.

II.3 K namietanému poruSeniu prava na ucinny opravny prostriedok podla

¢l. 13 ods. 1 dohovoru

31. K stazovatel'kou namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 13 ods. 1 dohovoru,
ktorym sa zaruCuje pravo na ucinny prostriedok napravy, ustavny sud zdoraziuje, zZe
v stlade s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) sa citované
ustanovenie vztahuje vylu¢ne na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom

(Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok ESLP z 27. 4. 1988, bod 52).

32. Z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo
akcesorickej povahy mat U¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom
v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom. Uplatiiovanie prava
vyplyvajuceho z €l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat’ na aspont obhdjiteIné tvrdenie

(arguable claim) o poru$eni iného prava chraneného dohovorom (III. US 38/05).

33. Vzhl'adom na dovody zakladajuce odmietnutie Ustavnej staZznosti v casti
namietajucej porusenie stazovatel'kinho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny std nezistil ziadnu pric¢inna
suvislost’ medzi namietanym poruSenim ¢l. 13 dohovoru a skutkovym stavom popisanym
v Gstavnej staznosti, ktory by mohol redlne zakladat’ dovod na vyslovenie poruSenia tohto
prava po jej prijati na d’alSie konanie, preto Gstavnl staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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34. Vzhl'adom na skutocnost’, ze Gstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby Ustavny stid rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2019
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