SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 98/2025-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky |l N TEEE TEEE
. /o stpenej advokatkou JUDr. Lenkou Mackal'ovou,

Zizkova 6, Kosice, proti uzneseniu Spravneho sudu v Kogiciach sp. zn. 1S/41/2023
z 21. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 14. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
spravneho sudu sp. zn. 1S/41/2023 z 21. novembra 2024. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit
a vec vratit’ spravnemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej trovy pravneho zastipenia 949,17 eur.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 11. oktobra 2023
na spravnom sude Zalobu o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Okresného tradu PreSov, odboru
vystavby a bytovej politiky, oddelenia Statnej stavebnej spravy ¢. OU-PO-OVBP2-2023/038542-
002 z 28. jula 2023, ktorym zalovany zamietol jej odvolanie a potvrdil rozhodnutie obce || R
(dalej len ,,stavebny urad) z 3. marca 2023, ktorym povolila umiestnenie stavby ,, Rodinny dom,
parc. ¢. KN-C 298/4“. Zaroven so zalobou stazovatel'ka podala aj ndvrh na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe podl'a § 185 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*), ktory
odovodnila rizikom vyplyvajucim z mozného uskutoCnenia stavby na zdklade preskiimavaného
rozhodnutia o umiestneni stavby, ktora by priamo zasiahla do jej majetkovych aj osobnostnych
prav, a taktieZ poukézala na pochybenia stavebného tradu v konani predchadzajicom vydaniu tohto
rozhodnutia.



3. Spravny std zamietol navrh na priznanie odkladného c¢inku spravnej zalobe uznesenim ¢. k.
1S/41/2023-91 z 25. marca 2024, pretoze oddvodnenie moznej ujmy stazovatel’ky v dosledku
predpokladu zacatia stavebného konania a uskuto¢nenia stavby je predcasné.

4. V priebehu spravneho sudneho konania doslo nielen k zacatiu stavebného konania na podklade
rozhodnutia o umiestneni stavby, ktorého preskimania zakonnosti sa dovoldvala stazovatel’ka, ale
aj k pravoplatnému skonceniu tohto konania vydanim stavebného povolenia. Po nadobudnuti
pravoplatnosti stavebného povolenia a zacati vystavby podala stazovatel'ka 14. oktobra 2024 novy
navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, v ktorom rozsiahlo opisala hroziacu ujmu
i vznik moznej nenapravitelnej Skody na jej strane. Navrh na priznanie odkladného ucinku
podlozila doékazmi preukazujiicimi vydané stavebné povolenie, poukazujuc na jeho nedostatky,
a taktiez fotografickymi snimkami o aktualnom stave realizécie stavby.

5. Spravny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh na priznanie odkladného ucinku.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Gstavnej staZnosti argumentuje tym, Ze:

a) Napadnuté uznesenie je arbitrarne, svojvolné, nepresvedcivé, vnutorne rozporné a jeho
odovodnenie nespiia zakonné kvalitativne poziadavky. Spravny sid sa viiom nevysporiadal
so stazovatel’kou predlozenymi argumentmi a ddkazmi (napr. vizualizaciou, fotografickymi
snimkami, izemnym planom obce, technickou spravou), ktorymi preukazala hrozbu vzniku ujmy
v jej privatnej, ako 1 majetkovej sfére.

b) Spravny sud sa v napadnutom uzneseni obmedzil iba na strohu citaciu paragrafovych zneni
zdkona a doslova ni¢ nehovoriace oddvodnenie, ktoré je totoZné s ostatnymi rozhodnutiami
vydanymi spravnymi sudmi vo veci zamietnutia inych ndvrhov na priznanie odkladného ucinku
spravnych Zalob.

c¢) Nesuhlasi so zaverom spravneho stdu, podla ktorého pripadnym priznanim odkladného G¢inku
spravnej Zalobe by nedoSlo k nfiou pozadovanému vysledku, teda k zastaveniu stavby, pretoze
rozhodnutie o umiestneni stavby nemé ziadny vplyv na prévoplatné rozhodnutie o stavebnom
povoleni. V tejto suvislosti poukdzala na to, ze Uzemné konanie je absolutne klIaovym
a nezastupite'nym predpokladom d’alSieho postupu, ktorého cielom je realizécia stavby, a preto je
spdsobilé zasiahnut’ do jej majetkovych a osobnych prav.

d) Spravny sud nespravne interpretoval a aplikoval relevantny § 185 ods. 1 SSP, ked’ restriktivne
zameral svoju pozornost’ na postdenie podmienky vzniku mozZnej hrozby zésahu iba okamzitym
vykonom rozhodnutia, a nie aj na ,,iné pravne nasledky*, ktorymi je prave moZnost' zacatia
stavebného konania a naslednej realizacie stavby.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tustavnej st'aznosti je stazovatel'kou namietané porusenie oznacenych prav v dosledku
nedostatocného, arbitrarneho odovodnenia napadnutého uznesenia.



8. Ustavny std nie je opravnou instanciou vo vztahu k vieobecnym sudom a v zdsade nema
pravomoc preskiimavat’ skutkové zistenia a pravne zavery vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade
auplatnovani zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti. Obsahom
ustavnopravneho prieskumu rozhodnuti v§eobecnych sidov je len kontrola zlucitel'nosti u¢inkov
interpretacie a aplikéacie pravnych noriem a postupu, ktory im predchéadzal, so zakladnymi pravami.
Preskiimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred Gstavnym sudom ma opodstatnenie len
v pripade, ak rozhodnutim alebo postupom v konani, ktoré¢ mu predchadzalo, doslo k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody. K takému désledku méze dojst’ vtedy, ak by skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné.

9. Clanok 46 ods. 2 Gstavy zaruGuje fyzickym osobam a pravnickym osobam, ktoré obhéjite’nym
sposobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej spravy, zakladné
pravo obratit’ sa na sid, aby preskumal zadkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak.
Z pravomoci sudu nesmie byt vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav
a slobod. Obhgjitelnost’ tvrdenia znamend, ze vzhl'adom na pravnu Upravu a na okolnosti pripadu
bolo konkrétne rozhodnutie orgdnu verejnej spravy sposobilé zasiahnut' do prav alebo pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim
organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (garantovanie prava na pristup k siudu)
predstavuje ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vzt'ahu k vSeobecnejSiemu ¢l. 46 ods. 1 tUstavy.
Aj ked’ ma pravo na pristup k (spravnemu) stidu svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je tento
sud pri svojom konani viazany principmi spravodlivého siidneho konania vyplyvajlicimi z ¢l. 46
ods. 1 tstavy (I. US 505/2019). Sti¢astou zakladného prava na sudnu ochranu je aj pravo uéastnika
konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

10. Rozhodnutie o navrhu na priznanie odkladného uc€inku spravnej zalobe podla § 185 SSP nie je
rozhodnutim vo veci samej a nasledky z neho plyntce nie sii konecné a nezmenitel'né, ide teda
o rozhodnutie docasnej povahy (m. m. III. US 468/2018, 1. US 158/2020). Postdenie splnenia
podmienok na priznanie odkladného t€inku spravnej zalobe spadéa zasadne do pradvomoci spravneho
stdu a tlohou Ustavného sudu nie je a nemoze byt opakovany prieskum redlnej existencie tychto
podmienok. Podstatou tstavnopravneho prieskumu takého rozhodnutia je preto len obmedzeny test
ustavnosti, t. j. posudenie, ¢i méa rozhodnutie o (ne)priznani odkladného ucinku zékonny podklad,
¢i bolo vydané prisluSnym orgédnom a ¢i nie je prejavom svojvole, teda ¢i je nalezite odovodnené
(m. m. I. US 346/2017). Ked’7e aj v konani o priznani odkladného G&inku spravnej Zalobe musia
byt reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp.
zdkladnému pravu na sadnu ochranu (napr. I. US 295/2021), ustavny sud sa pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zameral na posudenie, ¢i spravny sud v napadnutom uzneseni
ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dovody zamietnutia navrhu st’azovatel'’ky na priznanie
odkladného ucinku.

11. Podl'a § 185 pism. a) SSP spravny sud moze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh
zalobcu a po vyjadreni Zzalovaného uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi néasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejne;j



spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska skoda ¢i
finan¢né Skoda, zdvazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok
a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

12. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze spravny sud povazoval za relevantné, Ze
stazovatel’kou napadnuté rozhodnutie spravneho organu o zamietnuti jej odvolania a potvrdeni
rozhodnutia o umiestneni stavby predstavovalo jeden zo zékonnych predpokladov vydania
stavebného povolenia. Spravny sud pritom poukazal na to, ze z jeho vlastnej ¢innosti je mu zname,
ze v suCasnosti prebieha pod sp. zn. 25/29/2024 na tomto side konanie iniciované st'azovatelkou,
ktorého predmetom je preskiimanie rozhodnutia, ktorym bolo potvrdené stavebné povolenie
v dotknutej veci. Nasledne spravny sud uviedol, Zze v spominanom konani by otdzka odkladného
ucinku spravnej zaloby mohla byt posudend inak, avSak vtomto konani dospel k zaveru, ze
pripadnym priznanim odkladného ucinku by nedoslo k stazovatelkou pozadovanému vysledku,
teda k zastaveniu stavby. Spravny sud preto nezistil zakonny dévod na priznanie odkladného u¢inku
spravnej zalobe, apreto ku skiimaniu d’alSej zdkonnej podmienky (t. j. neexistencie rozporu
s verejnym zaujmom pre dany procesnopravny postup) nepristipil.

13. Po obozndmeni sa s dévodmi napadnutého uznesenia a nadmietkami stazovatel’ky (bod 17
napadnutého uznesenia), ktorymi namietala zacatie stavby a jej rychlu realizaciu, zastava tstavny
sud nazor, ze spravny sud sa pri rozhodovani nedopustil svojvdle, pretoze vychadzal zo zakonnej
upravy regulujucej priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe a v suvislosti s tym sa
dostatocnym sposobom primeranym predloZenej argumentacii zaoberal tvrdeniami st'azovatelky
obsiahnutymi v jej ndvrhu. V stvislosti s argumentaciou stazovatel'ky Ustavny sud poznamenava,
Ze otazka ochrany prav a opravnenych zaujmov vlastnikov nehnutel’nosti, ktorych prava mozu byt
realizovanou stavbou dotknuté, sa rieSi v samostatnom stavebnom konani, ktoré nasleduje
po izemnom konani. Ustavny sid sa stotoZiiuje so zaverom spravneho siidu, Ze vydanim uzemného
rozhodnutia spravne organy nemohli v danej veci redlne ukratit’ stazovatel’ku na jej vlastnickom
prave ani prave na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sitkromného a rodinného Zivota,
ktory vychadza z ustalenej judikatury, v ramci ktorej sudy dospeli k obdobnym pravnym zaverom
0 moznom neopravnenom zasahovani do prava na ochranu sukromného arodinného zivota
¢i vlastnickeho prava rozhodnutim spravneho orgadnu o umiestneni stavby (rozhodnutia stavného
sadu sp. zn. II. US 22/02, sp. zn. III. US 176/03 a sp. zn. II. US 72/07 &i rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7-0-KS/87/2006, sp. zn. 5Szp/3/2011).

14. Napadnuté uznesenie spravneho stidu nevybocilo z medzi Ustavnosti, ako to tvrdi stazovatel'ka
v Ustavnej staznosti, naopak, spravny sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a ustavne konformne
odovodnil. Spravny sud zretel'ne ozrejmil, ze predpokladom vyhovenia ndvrhu nie je len tvrdenie
vzniku ujmy, ktora by mala vzniknit’ napr. v dosledku rozporu tohto rozhodnutia s poZiadavkou
ochrany Zivotného prostredia ako poziadavky kolektivneho charakteru, ako aj riadne preukazanie
tejto uymy. Prave to sa staZovatel'ke nepodarilo preukazat’, preto jej navrhu nebolo vyhovené.
Stazovatel'ke napokon ni¢ nebrani podat’ nadvrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
v konani, ktorého predmetom preskimania je stavebné povolenie, a v iom relevantne preukazat’
existenciu takych nespochybnitelnych skuto¢nosti, ktoré predstavuji redlnu hrozbu zdvaznej ujmy
¢i iného nenapravitelného nasledku, ku ktorym by doslo okamzitym vykonom stavebného
povolenia.



15. Ustavny sud povazuje zaver spravneho sudu o nesplneni podmienok na vyhovenie navrhu
stazovatelky na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe za ustavne akceptovatelny
a z ustavného hl'adiska tak nenachadza priestor, aby do tohto hodnotenia spravneho stdu akokol'vek
zasiahol. Napadnuté uznesenie nevybocilo z medzi Gstavnosti a spravny sud nalezite interpretoval
a aplikoval prislusné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, priCom svoje rozhodnutie aj
nalezite odovodnil. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nezistil moznost’ porusenia prav stazovatel’ky
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavni staznost ako zjavne
neopodstatnenti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



