SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 11/05-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Jana Mazaka a zo
sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Eduarda Baranya, Alexandra Brdstla, Cubomira
Dobrika, Pudmily Gajdosikovej, Juraja Horvétha, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa a Stefana
Ogurcdka na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2006 o navrhu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade ustanovenia ¢l. I § 15 zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov s¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 12
ods. 2, ¢l. 13 ods. 4 prvou vetou, ¢l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 poslednou vetou
as ¢l. 65 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 6 ods. 1 prvou vetou, &l. 13 as &l 14

Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj s ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod takto
rozhodol:

Ustanovenie ¢l. I § 15 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov nie je v sulade sc¢l. 1ods. 1 prvou vetou, s ¢l. 20 ods. 1 aods. 4

a s Gl. 46 ods. 1 a ods. 2 poslednou vetou Ustavy Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 7. aprila 2005
doruceny navrh generalneho prokuréatora Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*) na
zacatie konania o sulade ustanovenia ¢l. I § 15 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,napadnuté ustanovenie* alebo ,napadnuty zakon®)
s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 12 ods. 2, ¢€l. 13 ods. 4 prvou vetou, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46
ods. 1 a ods. 2 poslednou vetou as &l. 65 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), s €l. 6 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 13 as ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®).

Uznesenim ustavného stdu & k. PL. US 11/05-11 zo 4. maja 2005 bol navrh
navrhovatel'a na zacatie konania o stlade pravnych predpisov prijaty na dalSie konanie
v celom rozsahu. Zaroven ustavny sud pozastavil u¢innost napadnutého ustanovenia
(uznesenie ustavného sudu o pozastaveni uUCinnosti napadnutého wustanovenia bolo

zverejnené v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky dia 28. méja 2005 v ciastke 95 pod

Cislom 218/2005 Z. z.).

Kedze tak ako navrhovatel v podani z13. decembra 2005 aj Narodna rada
Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodnéd rada®) v podani zo 17. augusta 2005 vyslovili
suhlas stym, aby vzmysle § 30 ods. 2 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ak od neho nemozno ocakavat’ d’alsSie
objasnenie veci, ustavny sud rozhodol na zdklade pisomnych stanovisk ucastnikov

a listinnych dokazov nachadzajacich sa v jeho spise.



Navrhovatel' pozaduje vydat' nalez, ktorym by ustavny sad vyslovil nestlad
napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4 prvou vetou,
Cl. 20 ods. 1 aods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a2 poslednou vetou a s ¢l. 65 ods. 1 ustavy, s ¢l. 6

ods. 1 prvou vetou, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, ako aj s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Navrhovatel’ uvddza v podanom navrhu nasledovné argumenty:

«Zakon ¢. 180/1995 Z. z. nadobudol ucinnost 1. septembra 1995. Napadnuté
ustanovenie § 15 ¢lanku I. tohto zdakona don bolo v sucasnom zneni vytvorené novelizaciou,
ku ktorej doslo clankom Il. zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrdteni viastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zdakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. :z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov, a to s ucinnostou od 1. januara 2004.

Podla ¢l 1 ods. 1 vety prvej ustavy, Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prdava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej
republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozZenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, ndarodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
k etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov
poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat.

Podla ¢l. 13, ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobéd sa musi dbat
na ich podstatu a zmysel.

Podla ¢l. 20 ods. 1, ods. 4 ustavy kazdy ma pravo viastnit majetok. Viastnicke pravo
vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Vyviastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdaklade zakona a za primeranu nahradu.

Podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 poslednej vety ustavy, kazdy sa moze domdahat zakonom
ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa

zdkladnych prav a slobod.



Podla ¢l. 65 ods. 1 ustavy obec a vyssi uzemny celok su pravnické osoby, ktoré za
podmienok ustanovenych zdakonom samostatne hospoddria s viastnym majetkom a so
svojimi financnymi prostriedkami.

Podla ¢l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch,
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 13 Dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ ucinné pravne prostriedky napravy, pred narodnym organom, aj ked sa
poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti .

Podla ¢l. 14 Dohovoru uzivanie prdava a slobod priznanych tymto dohovorom sa
musi zabezpecit' bez diskriminacie zaloZenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny
povod, prislusnost k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podla ¢l. 1 Protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat
svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zdakon a vseobecné zasady medzinarodného prava.

Predchadzajuce ustanovenie nebrani pravu statov prijimat zakony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zdujmom a zabezpecili
platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Tymito ustanoveniami sa ndrodnda rada Slovenskej republiky (dalej len
,,zdkonodarca ) pri novelizacii zakona ¢. 180/1995 Z. z. dosledne neriadila.

Podla § 15 zakona ¢. 180/1995 Z. z. diiom 1. septembra 2005 pozemky s nezistenym
viastnikom, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti najmenej jeden kalendarny rok,
prechadzaju ako opustené do viastnictva Statu a do spravy fondu alebo Statnej organizacie
lesného hospoddarstva, ak ide o pozemky, ktoré su sucastou lesného podneho fondu a ktoré
nie su sucastou spolocnej nehnutelnosti.

Ak do 1. septembra 2005 nebudu pozemky s nezistenym vlastnikom zapisané
v katastri nehnutelnosti najmenej jeden kalendarny rok alebo ak sa zapisu do katastra
nehnutelnosti po 1. septembri 2005, prejdu do vlastnictva Statu a do spravy fondu

uplynutim jedného kalendarneho roka odo dna zapisu do katastra nehnutelnosti.



Do jedného roka odo dna nadobudnutia viastnictva pozemkov Statom podla odseku 1
a 2 prechddzaju tieto pozemky do vlastnictva tej obce, v ktorej katastralnom tizemi sa
nachadzaju, ak podla schvdlenej uzemnoplanovacej dokumentdcie vyssieho uzemného celku
nie su urcené na vystavbu objektov a infrastruktury celospolocenského vyznamu.
Podkladom na zapis do katastra nehnutelnosti je delimitacny protokol, ktory obsahuje
oznacenie pozemkov podla udajov katastra nehnutelnosti a ktory je uzatvoreny medzi
fondom, Statnou organizaciou lesného hospodarstva a prislusnou obcou.

Pozemky, na ktoré boli uplatnené naroky podla osobitného predpisu, neprechadzaju
do viastnictva obce podla odseku 3, kym o tychto narokoch nebude pravoplatne rozhodnuté.

Pozemky, ktoré presli do viastnictva obce podla odseku 3, nemozZe obec do desiatich
rokov od ucinnosti tohto zakona previest' do viastnictva iného a ani zriadit k nim zdlozné
pravo, takyto kon je neplatny.

Zamerom zakonodarcu pri postulovani § 15 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. (dalej len
., napadnuté ustanovenie ‘) bolo docielit zasadnu zmenu viastnickych prav k pozemkom tym,
Ze pozemky vlastnicky patriace nezistenym vlastnikom budu tymto odnaté a spésobom
podrobne upravenym v napadnutom ustanoveni budiu odovzdané do vlastnictva obci,
v katastri ktorych sa nachadzaju.

Tento zamer popiera viaceré zakladné principy demokratického Statu, medzi ktoré
patri najmd zdkaz diskrimindcie, ochrana viastnictva ¢i slobodny pristup k sudu ¢i inému
organu Statu.

Podla § 8 ods. 1, pism. ¢), d) zakona ¢. 180/1995 Z. z. register sa sklada z urceného
operdtu, zo suboru dalsich geodetickych informdcii a zo suboru dalsich popisnych
informacii o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, najmd zo supisu pozemkov, ktorych
viastnik je znamy, ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zndame, supisu
pozemkov, ktorych viastnik nie je znamy.

Podla § 13 zakona ¢. 180/1995 Z. z. fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8
ods. 1, pism. ¢) a d), ktoré sa na zaklade registra zapisu do katastra nehnutelnosti (dalej
len ,,pozemok s nezistenym viastnikom “) podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov.

Z vyssie uvedenej citacie vyplyva, Ze medzi pozemky s nezistenym vlastnikom,
podliehajuce rezimu napadnutého ustanovenia, patria aj pozemky tych subjektov prava,

ktorych miesto pobytu alebo sidlo nie su zname. Samotni vlastnici vSak znami su, pricom je



notoricky zndmou skutocnostou, ze tieto subjekty nevyvolali viastnym prejavom vole
situdciu, ktora ich zaraduje do skupiny ,, nezistenych vlastnikov *.

Do roku 1950 platila na uzemi terajsej Slovenskej republiky intabulacna zasada,
v zmysle ktorej viastnictvo k pozemkom vzniklo az zdpisom prislusnych skutocnosti do
pozemkovej knihy.

Pocnuc 1. janudrom 1951, kedy nadobudol ucinnost zakon ¢. 141/1950 Zb.
Obciansky zdkonnik, zanikla na uzemi dnesnej Slovenskej republiky (dalej len , Stat”)
platnost’ intabulacnej zasady. Hoci jednotlivé ustanovenia tohto zdkona (§ 112, § 114,
§ 561) predpokladali zapis viastnickych vztahov do pozemkovej knihy, pravna uprava v tom
Case platna uz neviazala vznik vlastnickeho prdava na vykonanie takéhoto zdpisu. Pokial mal
byt vznik (nadobudnutie) vlastnictva zadokumentovany uloZenim listin na sude (§ 113,
§ 114) bola vilada zmocnena (§ 569) upravit' ukladanie listin na sude nariadenim. Takyto
vykonavaci predpis viak nebol nikdy vydany.

K 1. aprilu 1964 nadobudlo ucinnost niekolko vyznamnych zdkonov: zakon
¢. 95/1963 Zb. — Notarsky poriadok, zdakon ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti
a napokon zdakon ¢. 40/1964 Zb. — Obciansky zakonnik. Tieto zdakony priniesli ukoncenie
akychkolvek zapisov do pozemkovych knih (§ 10 ods. 2 zdkona ¢. 22/1964 Zb.), pricom
zachovali deklaratorny charakter evidencie nehnutelnosti, ktord sa stala len podkladom pre
spisanie zmluv a inych listin o nehnutelnostiach.

Tento stav trval az do 1. januara 1993, kedy zapis do katastra nehnutelnosti ziskal
konstitutivny charakter pre vznik, zmenu a zanik viastnickeho prava.

V' slovniku slovenského prava (...) na str. 411 sa uvadza, Ze , opustenie veci
(derelikcia) je sposob zaniku vilastnickeho prdava. Na rozdiel od straty veci dochadza
k opusteniu veci z vile viastnika. Opustenie veci je jednostranny pravny ukon, ktory viastnik
veci moze urobit’ aj konkludentnym cinom... Nejde vSak o derelikciu tam, kde viastnik mad
k veci urcitu povinnost... .

Ak teda zdakonodarca ako organ statu viastnymi legislativnymi opatreniami vyvolal
situdciu, za ktorej vznik, zmena a zanik viastnickych prav k nehnutelnostiam neboli
vysledkom rozhodovania nezavislého a za tymto ucelom zriadeného organu, kona v rozpore
so zasadou pravnej istoty, ak v napadnutom ustanoveni vytvara fikciu opustenej veci za

ucelom vytvorit prdavny model umozZnujuci Statu zmocnit sa pozemkov nezistenych



vlastnikov bez ohladu na ich vélu ponechat’ si viastnictvo k dotknutym pozemkom. Z tohto
dovodu nie je napadnuté ustanovenie v sulade s ¢l. 1 ods. 1 vetou prvou ustavy. Tuto
skutocnost’ podciarkuje aj fakt, Ze nezisteni vlastnici nepochybne maju povinnosti voci
veciam (pozemkom), ktoré by sa podla dikcie napadnutého ustanovenia mali povaZovat za
veci opustené, a to najmd povinnosti danovej povahy. Tdato skutocnost vsak uz sama o sebe
vylucuje moznost pravne ucinného opustenia pozemkov.

Napadnuté ustanovenie sa vyznacuje viacerymi rysmi znarodnenia, tak ako tento
pravny inStitut pozname z minulosti. Zdkon zakladda zmenu vlastnickych vztahov
k vyznamnému predmetu vlastnickych prav, nedbda na ustavou chranené ludské pravo
viastnit' majetok, dotknutym subjektom (nezistenym vlastnikom) neprizndva pravo na
akukolvek ndahradu za odnaty majetok a neumozZiuje im ucinne sa vzopriet snahe
zdkonodarcu pripravit' ich o majetok ani na sude, ani na inom organe Slovenskej republiky.
Tento pravny stav zakladd takisto nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1 vetou
prvou ustavy, naznacuje vSak aj nesulad s ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 poslednou vetou
ustavy, ale i s ¢l. 6 ods. 1 vetou prvou, ¢l. 13, ¢l. 14 Dohovoru i s ¢l. 1 Protokolu.

Napadnuté ustanovenie md aj vyrazne diskriminacny charakter. Nielen Ze popiera
ustavnu zaruku rovnosti ochrany vlastnictva vsSetkych vlastnikov, c¢im znevyhodnuje
nezistenych vlastnikov oproti viastnikom, ktorych trvaly pobyt ci sidlo su zname, ale neguje
aj ustavnu zaruku dedenia.

Jedinou pravnou prekazkou, ktorda aspon scasti chrani pozemky nezistenych
viastnikov pred rezimom napadnutého ustanovenia, je prebiehajuce restitucné konanie
(s 15 ods. 4 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.). Tieto pozemky sice prejdu do viastnictva Statu, nie
vSak nasledne do vlastnictva obce. Napadnuté ustanovenie vSak nepozna vynimku z celého
svojho rezimu, ktora by koreSpondovala s ustavnou zdarukou dedenia, v dosledku coho
aktualne hrozi poStatnenie aj takych pozemkov, ktoré su v sucasnosti predmetom dedicského
konania (vratane dedicského konania o novoobjavenom dedicstve), alebo sa predmetom
takéhoto dedicstva stanu kedykolvek pred 1. septembrom 2005. Tato skutocnost zaklada
znevyhodnenie dedicov, ktori dedia (budu dedit) po nezistenych viastnikoch - kedZe sa im
predmet dedenia (pozemok) bez nahrady odnime - oproti dedicom, ktori dedia po
poruciteloch, ktorych trvaly pobyt je znamy. Tymto sa predmet dedenia ponechd, budi moct

svoje vztahy k nemu zakonnym sposobom usporiadat’ a dedicstvo aj pokojne uzivat.



Z tohto hladiska je preto dany nesulad napadnutého ustanovenia s cl. 20. ods. 1
v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy ako aj ¢l. 1 Protokolu v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru.

Ucinky rezimu napadnutého ustanovenia na vlastnictvo subjektov prava sii zhodné
s ucinkami byvalého pravneho institutu zndrodnenia. Tento prdavny institut vSak sucasny
pravny poriadok uz nepozna. Z existujucich institutov prava pri porovnani ucinkov vyplyva
ista paralela s inStitutom vyvlastnenia. Na rozdiel od vyvlastnenia, ktorého podmienky su
kogentne upravené v ¢l. 20. ods. 4 ustavy, je sice konecny efekt rovnaky - dochadza k zmene
viastnickych vztahov k pozemku bez ohladu na viélu povodného viastnika, ¢i dokonca
v priamom rozpore s nou, je tu vSak markantna bezohladnost Statu pri presadzovani
politickych cielov viddnucich elit. Vyvlastnenie sa moze udiat’ len v nevyhnutnom rozsahu
vo verejnom zaujme — na zdklade zdkona za primeranu nahradu, v individudlne
orientovanom administrativnom konani, ukoncenom individudlnym spravnym aktom,
ktorého pripadné pochybenia je mozZné reparovat ¢i uz opravnymi prostriedkami
v samotnom vyvlastinovacom konani, alebo napokon prostrednictvom sudneho konania.
Naproti tomu odnatiu vlastnictva k pozemkom v rezime napadnutého ustanovenia dochdadza
priamo zakonom, bez akejkolvek ndahrady, bez toho, aby bol definovany verejny zaujem ci
nevyhnutny rozsah takéhoto zdvazného zasahu do vlastnictva, pricom subjekty, proti
vlastnictvu ktorych napadnuté ustanovenie smeruje, rovnako ako ani iné osoby, touto
zakonnou upravou dotknuté (dedicia), nemaju Ziadnu moznost' uspesne sa zmene
viastnickych prav vzopriet a vlastnictvo si udrzat, pretoze ani zakon ¢. 180/1995 Z. z., ani
iny pravny predpis nepredpoklada v tejto suvislosti vedenie akéhokolvek konania, ¢i uz pred
organom verejnej spravy alebo v konecnom dosledku pred sudom. Dokonca ani v pripade,
ak by tomuto navrhu sud vyhovel kedykolvek po 1. septembri 2006, t. j. v case, ked sa
predmetné pozemky stanu vlastnictvom obci, nemali by dotknuté subjekty k dispozicii Ziadnu
moznost uplatnit’ si ndaroky na ndahradu Skody voci Statu, pretoze platna pravna uprava
(zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov) nevnima a ani nemozZe vnimat zdakonodarcu ako organ
verejnej moci. Z tychto dovodov nie je napadnuté ustanovenie ani v sulade s ¢l. 20. ods. 4,
¢l. 46 ods. 1, ods. 2 poslednou vetou v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ako aj v spojeni s ¢l. 6

ods. 1 vetou prvou a ¢l. 13 dohovoru.



Napadnuté ustanovenie nerespektuje podstatu ani zmysel zakladného prava viastnit
majetok, pricom sposobom v demokratickej spolocnosti nepripustnym neguje prdavnu istotu
viastnikov a ich dedicov a sucasne umozinuje na ich vkor rozhojnenie majetku Statu i obci.
Na prospech Statu ma okrem iného aj docielit, aby Stat ziskal pozemky, ktorych viastnici su
znami, potrebné pre vystavbu objektov a infrastruktury celospolocenského vyznamu (§ 15
ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.) inak (a najmd lahSie a lacnejSie) nez jedinym ustavne
pripustnym sposobom - vyvlastnenim. Z tohto dovodu nie je napadnuté ustanovenie v sulade
ani s ¢l. 20. ods. 1, ods. 4 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 vetou prvou ustavy.

Napadnuté ustanovenie vsak vykazuje znaky diskrimindcie a zasahu do zakladnych
prav aj v neprospech obci. K prechodu viastnictva k pozemkom (byvalych) nezistenych
vlastnikov zo Statu na obce ma dojst v zmysle jeho odseku 3 na zaklade delimitacného
protokolu. Podkladom tohto protokolu ma byt register obnovenej evidencie pozemkov
(dalej len ,,register”), a to v zmysle § 1 ods. 1 v spojeni s § 13 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. Je
pritom notoricky znamou skutocnostou, Ze prdce na zostaveni registra neboli na celom
uzemi Statu doposial ukoncené. Z toho potom vyplyva, ze v zmysle § 15 ods. 3 zdkona
¢ 180/1995 Z. Z. bude mozné previest viastnictvo k pozemkom nezistenych vlastnikov iba
na cast obci, v ktorych uz boli prace na registri ukoncené. Zvysné obce budu takto
znevyhodnené, co zaklada nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 12 ods. 2 ustavy i z tohto
hladiska.

Pri nakladani s takto novoziskanym pozemkovym vlastnictvom nie je obec
autonomna, ale musi sa podriadit  zdkonnym  obmedzeniam  obsiahnutym
v odseku 5 napadnutého ustanovenia. Tieto obmedzenia maju jednoznacne povahu
obmedzenia viastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 4 ustavy, a preto sa na ne vztahuju
vSetky vyhrady wuvedené vyssie v inej suvislosti, teda: zaloZenie obmedzenia
vlastnickeho prdava zdkonom, absencia stanovenia nevyhnutného rozsahu, primeranej
nahrady a aj neexistencia verejného zaujmu na takomto obmedzeni viastnickeho prava. Ani
obce sa tomuto obmedzeniu viastnickeho prava nemozu Ziadnym sposobom branit, ani pred
organom Statu, ani pred sudom. Tato skutocnost' ich tiez zmevyhodnuje oproti inym
porovnatelnym subjektom - viastnikom pozemkov, ktori takymito obmedzeniami netrpia.
Naviac, obmedzuje tiez veritelov obci, ktorym brani uspokojit svoje pohladavky

nadobudnutim takéhoto obecného majetku.



KedZe obciam ustava zarucuje samostatnost’ pri hospodareni so svojim majetkom, je
potrebné zdoraznit, Ze samostatné hospoddarenie je reprezentované aj autonomnostou vole
pri nadobudani majetku. Napadnuté ustanovenie tuto zdsadu popiera, ked nedava obciam
moznost' odopriet prijatie tychto pozemkov od Statu. Z tychto dovodov nie je odsek 3
napadnutého ustanovenia v sulade ani s ¢l. 65 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1,
ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 poslednou vetou ustavy ako i v spojeni s ¢l. 6 ods. I vetou prvou,
cl. 13, ¢l. 14 Dohovoru a ¢l. 1 Protokolu.

Z informacii dostupnych navrhovatelovi vyplyva, Ze v sucasnosti existuje niekolko
stotisic znamych vlastnikov s neznamym trvalym pobytom, resp. sidlom. VSetky tieto
subjekty budu 1. septembra 2005 pozbavené svojho pozemkového viastnictva. To isté sa
tka ich dedicov, ktorych adresy trvalého pobytu c¢i sidla su sice zname, maju vsak tu
nevyhodu, zZe dedicské konania tykajuce sa (aj) pozemkov nezistenych viastnikov, nebudu k
1. septembru 2005 pravoplatne skoncené. V rovnakej pravnej pozicii sa ocitnu osoby, ktoré
az po 1. septembri 2005 ziskaju moznost preukdzat svoje vlastnicke pravo k ,,pozemkom
nezistenych vlastnikov*. Je zrejmé, Ze prostrednictvom § 15 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. hrozi
flagrantny zasah do vlastnickeho prava, ktorého ochrana ma ustavny charakter. Podla
platnej pravnej upravy dojde tak k vytvoreniu nezvratnej skutocnosti, ktorej naprava bud’
nebude mozna vobec, alebo len komplikovanym sposobom pri sucasnom znacnom zatazeni

Statneho rozpoctu.»

Zo stanoviska narodnej rady zo 17. augusta 2005 vyplyva, Ze s podanym navrhom

nesuhlasi. Jeho argumentacia je nasledovna:

«Generdlny prokurdator Slovenskej republiky v ndavrhu ¢ GUs 4016/05-26
z 29. marca 2005, navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len , iistavny
sud*) vydal ndlez, ktorym rozhodne, Ze , ustanovenie § 15 ¢l. I zdkona ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,len zdkon ¢. 180/1995 Z. z.*) nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 vetou prvou,
¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4, vetou prvou ¢l. 20 ods. 1, ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, ods. 2, poslednou
vetou, ¢l. 65 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), ¢I. 6 ods. 1 prvou
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vetou, ¢l. 13, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a 8 (dalej len ,,Dohovor®) a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru
(dalej len ,, Protokol “).

K navrhu generalneho prokurdatora povazujeme za potrebné upozornit' na
nasledujucu skutocnost’:

Ustavny sid Slovenskej republiky dia 1. jula 1999 vydal unesenie ¢. PL. US 23/1998,
v ktorom nevyhovel navrhovatelovi na vyslovenie nesuladu § 15 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.
scl. 1, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy. K uvedenému dnu malo ustanovenie § 15
nasledujiice znenie:

§15

(1) Uplynutim piatich kalenddarnych rokov od ucinnosti tohto zakona pozemky
s nezistenym vlastnikom, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti najmenej jeden
kalendarny rok, prechadzaju ako opustené do vlastnictva statu a do spravy fondu alebo
Statnej organizdcie lesného hospodarstva, ak ide o pozemky, ktoré su sucastou lesného
podneho fondu a ktoré nie su sucastou spolocnej nehnutelnosti. 31a)

(2) Ak do uplynutia piatich kalenddrnych rokov odo dna ucinnosti tohto zdkona
nebudu pozemky s nezistenym vlastnikom zapisané v katastri nehnutelnosti najmenej jeden
kalendarny rok alebo ak sa zapisu do katastra nehnutelnosti az po uplynuti piatich
kalendarnych rokov odo dna ucinnosti tohto zakona, prejdu do viastnictva Statu a do spravy
fondu uplynutim jedného kalenddarneho roka odo dna zapisu do katastra nehnutelnosti.

Zakonom ¢. 219/2000 Z. z. boli lehoty (pdt kalendarnych rokov od ucinnosti tohto
zdkona) nahradené konkrétnym terminom - 1. september 2005 a zdakonom ¢. 503/2003 Z. z.
boli doplnené odseky 3 az 5 ktoré zneju:

(3) Do jedného roka odo dna nadobudnutia vlastnictva pozemkov Statom podla
odseku 1 a 2 prechadzaju tieto pozemky do viastnictva tej obce, v ktorej katastrdalnom uzemi
sa nachadzaju, ak podla schvidlenej uzemnoplanovacej dokumentacie 31b) vyssieho
uzemného celku nie su urcené na vystavbu objektov a infrastruktury celospolocenského
vyznamu. Podkladom na zapis do katastra nehnutelnosti je delimitacny protokol, ktory
obsahuje oznacenie pozemkov podla udajov katastra nehnutelnosti a ktory je uzatvoreny
medzi fondom, Statnou organizdciou lesného hospodarstva a prislusnou obcou.

(4) Pozemky, na ktoré boli uplatnené naroky podla osobitného predpisu, 31c)

11



neprechadzaju do vlastnictva obce podla odseku 3, kym o tychto ndrokoch nebude
pravoplatne rozhodnuté.

(5) Pozemky, ktoré presli do vlastnictva obce podla odseku 3, neméze obec do
desiatich rokov od ucinnosti tohto zdakona previest do viastnictva iného a ani zriadit’ k nim
zalozné pravo; takyto ukon je neplatny.

Z hore uvedeného je zrejmé, Ze napadnuté ustanovenia § 15 ods. 1 a 2 zakona
¢ 80/1995 Z. z. neboli od vydania rozhodnutia vistavného sudu ¢ PL. US 23/1998 do
dnesného dina vo svojej meritornej casti zmenené.

K zaverom generdlneho prokurdtora, podla ktorého je ustanovenie § 15 ods. 3 a 5
v rozpore s ¢l. 65 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, ods. 2,
poslednou vetou ustavy, ako i s ¢l. 6 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 13, ¢l. 14 Dohovoru a s ¢l. 1
Protokolu zastavame tento ndzor:

CL. 65 ods. 1 Ustavy SR znie: Obec a vyssi vizemny celok sii pravnické osoby, ktoré za
podmienok ustanovenych zdakonom samostatne hospoddria s viastnym majetkom a so
svojimi financnymi prostriedkami.

Konkrétne podmienky hospoddrenia obci s vlastnym majetkom na zaklade tohto
ustanovenia upravuju viaceré pravne predpisy, najmd zdakon Slovenskej narodnej rady
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o majetku
obci®). Tento zdkon ustanovuje v § 7 cely rad povinnosti, ktoré obec musi pri hospoddreni
s majetkom dodrziavat. Tieto povinnosti pritom nemaju charakter obmedzenia viastnickeho
prava podla ¢l. 20 ods. 4. ustavy. Z rovnakého principu vychadza aj cely rad dalsich
zdkonov, ako napriklad zakon ¢. 466/2001 Z. z. o majetku vyssich uzemnych celkov a to isté
plati aj o spornom § 15 ods. 5, ktory len upresnuje obsah vlastnickeho prdava obce
k pozemkom, ktoré obce nadobudnu podla § 15 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. Obmedzenie
vlastnickeho prdva v zmysle ¢l. 20. ods. 4 ustavy musi mat konkrétny ucel a ciel
a z hladiska jeho obsahu musi mat nie pravny, ale vecny charakter, pretoze v opacnom
pripade by stratilo zmysel pre druhu stranu - vyvlastiujuci subjekt, ktory vo vseobecnosti
ma v umysle objekt vyviastnenia (obmedzenia) vecne a fakticky vyuzivat' (napr. vyviastnenie
pozemkov za ucelom stavby). Uvedené je vyjadrené aj v zakone ¢. 50/1976 Zb. o vuzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov v § 108

ods. 1, ktory znie:
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(1) Pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na uskutocnenie stavieb alebo opatreni
vo verejnom zdujme uvedenych v odseku 2 mozZno vyviastnit' alebo vlastnicke prava
k pozemkom a stavbam mozno obmedzit rozhodnutim stavebného uradu.

Na rovnakom zaklade je postaveny aj § 109 ods. 1 stavebného zakona, ktory
reglementuje ciele vyviastnenia:

(1) Cielom vyvlastnenia je dosiahnut’ prechod, pripadne obmedzenie viastnickeho
prava k pozemkom a stavbam alebo zriadenie, zrusSenie, pripadne obmedzenie prdva
vecného bremena k pozemkom a stavbam.

Na to nadvizuje § 115 stavebného zakona, ktory znie:

(1) Vyvlastneny pozemok alebo stavbu mozno uzivat len na ucely, na ktoré boli
vyvlastnené.

V pripade, ak sa vyvlastnena stavba alebo pozemok do dvoch rokov nezacne vyuzivat
na ucel na ktory boli vyvlastnené, mozno poziadat o zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni
(S 116 ods. 2 stavebného zakona).

Samostatné hospodarenie obce podla ¢l. 65 ods. 1 ustavy nie je mozné chapat
v zmysle slobodnej vole pri nadobudani majetku tak, ako je to uvedené v ndavrhu, ale
v nemoznosti inej osoby zasahovat do spravovania majetku obce. Na uvedenom principe bol
zalozZeny aj § 2 zdkona o majetku obci, podla ktorého tam urcené veci vo vlastnictve Stdatu
prechadzaju zo zdkona do vlastnictva obce. Rovnako je to aj v § 15 ods. 3, na zaklade
ktorého zo Statu na obce prejde viastnictvo v zakone Specifikovanych pozemkov. Okrem
toho, vlastnicke pravo obec nadobudne az vkladom do katastra na zdklade delimitacného
protokolu. Delimitacny protokol pritom vznika na zdklade spoluprdce viacerych subjektov,
medzi ktorymi je aj prislusna obec, ktora musi s nim vyjadrit suhlas. V opacnom pripade

katastralny urad nema podklad, na zdklade ktorého by vykonal vklad do katastra.»

Replika navrhovatela z 13. decembra 2005 obsahuje nasledovné argumenty:

,, Pokial’ Narodnd rada Slovenskej republiky poukazuje na uznesenie Ustavného siidu
Slovenskej republiky z 1. jiila 1999 ¢. k. PL. US 23/1998, povazujem za potrebné zdéraznit,

fe v suvislosti s predmetom konania vo veci sp. zn. PL. US 11/05 na toto uznesenie

prihliadat nemozno, pretoze sa nezaoberalo problematikou zhodnou s predmetom konania
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sp. zn. PL. US 11/05, teda vistavnostou prechodu pozemkov s nezistenym vlastnikom na Stdt
(a nasledne na obec), ale ustavnostou ustanovenia lehot na uplatnenie naroku na vydanie
veci (obnova vlastnickeho prava) v restitucnom konani. Uznesenie Ustavného siidu
Slovenskej republiky z 1. jila 1999 ¢ k. PL. US 23/98 netvori teda prekazku res iudicata
pre konanie vedené pod sp. zn. PL. US 11/05 a nereprezentuje ani relevantny pravny ndzor,
ktory by branil Ustavnému sidu Slovenskej republiky vyhoviet v celosti méjmu ndvrhu
z 29. marca 2005.

Podla moéjho ndzoru pojem samostatného hospodarenia obce treba chapat prave
v zmysle slobodnej vole pri nadobudani majetku a sucasne pri zaruceni nemoznosti inej
osoby zasahovat do spravovania majetku obce. Za inu osobu treba povazovat kazdu osobu,
odlisnu od obce a teda aj stat. Ustanovenie § 15 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. pritom
neumoznuje obci odmietnut’ podpisat’ delimitacny protokol z dovodu, Ze by pozemky tam
uvedené vobec nechcela nadobudnut, pretoze ich prechod do vlastnictva obce je zakotveny

v tom istom zakonnom ustanoveni.

Hoci tstavny sud dorucil vSetky podania ucastnikov konania vlade Slovenskej
republiky zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,vedlajSia ucastnicka®) s moznost'ou vyjadrit’ sa, vedl'ajSia ucastnicka Ziadne stanovisko

ustavnému sudu nezaslala.

I1.

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zdkona a za

primerant nahradu.
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Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnov verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla § 1 ods. 1 napadnutého zakona v konani o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim sa zistuju dostupné udaje o pozemkoch a pravnych
vztahov knim ana ich zdklade sa zostavuje a schvaluje register obnovenej evidencie

pozemkov (d’alej len ,,register®).

Podl'a § 8 ods. 1 pism. ¢) napadnutého zédkona register sa skladd z urceného operatu,
zo suboru dalSich geodetickych informacii a zo stboru dalSich popisnych informaécii
o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, najmi zo supisu pozemkov, ktorych vlastnik je

znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zndme.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. d) napadnutého zakona register sa skladd z ur€eného operatu,
zo suboru dalSich geodetickych informacii a zo suboru dalSich popisnych informacii
o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, najmi zo supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie

je znamy.

Podla § 13 napadnutého zdkona Slovensky pozemkovy fond naklada s pozemkami
uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. ¢) a d), ktoré sa na zaklade registra zapiSu do katastra
nehnutel'nosti (d’alej len ,,pozemok s nezistenym vlastnikom®), podla tohto zdkona a podl'a

osobitnych predpisov.
Napadnuté ustanovenie znie nasledovne:

(1) Diiom 1. septembra 2005 pozemky s nezistenym vlastnikom, ktoré si zapisané

v katastri nehnutelnosti najmenej jeden kalendarny rok, prechadzaji ako opustené do
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vlastnictva Statu a do spravy fondu alebo Statnej organizacie lesného hospodarstva, ak ide
o pozemky, ktoré su sucastou lesného podneho fondu a ktoré nie st sucastou spolo¢nej

nehnutelnosti.

(2) Ak do 1. septembra 2005 nebudu pozemky s nezistenym vlastnikom zapisané
v katastri nehnutel'nosti najmenej jeden kalendarny rok alebo ak sa zapiSu do katastra
nehnutel’nosti po 1. septembri 2005, prejdi do vlastnictva Statu a do spravy fondu uplynutim

jedného kalendarneho roka odo dna zapisu do katastra nehnutelnosti.

(3) Do jedného roka odo dna nadobudnutia vlastnictva pozemkov Stitom podla
odseku 1 a 2 prechadzaju tieto pozemky do vlastnictva tej obce, v ktorej katastralnom tizemi
sa nachéadzaju, ak podla schvélenej uzemnoplanovacej dokumentécie vysSieho uzemného
celku nie st urené na vystavbu objektov a infrastruktury celospolocenského vyznamu.
Podkladom na zapis do katastra nehnutelnosti je delimitaény protokol, ktory obsahuje
oznacenie pozemkov podla udajov katastra nehnutelnosti a ktory je uzatvoreny medzi

fondom, Statnou organizaciou lesného hospodarstva a prislusnou obcou.

(4) Pozemky, na ktoré boli uplatnené ndroky podla osobitného predpisu,
neprechadzaju do vlastnictva obce podla odseku 3, kym o tychto narokoch nebude

pravoplatne rozhodnuté.

(5) Pozemky, ktoré¢ presli do vlastnictva obce podla odseku 3, nemoze obec do
desiatich rokov od ucinnosti tohto zakona previest’ do vlastnictva iného a ani zriadit’ k nim

zalozné pravo; takyto ukon je neplatny.

Ustanovenie § 135 Obcianskeho zakonnika znie nasledovne:
(1) Kto ngjde stratent vec, je povinny ju vydat’ vlastnikovi. Ak vlastnik nie je znadmy,
je nalezca povinny odovzdat’ ju prisluSnému Statnemu organu. Ak sa o fiu vlastnik neprihlasi

do jedného roka od jej odovzdania, pripada vec do vlastnictva Statu.
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(2) Nalezca ma pravo na nahradu potrebnych vydavkov a na nalezné, ktoré tvori
desat’ percent ceny nalezu. Osobitny pravny predpis mdze inak upravit’ opravnenie toho, kto

vec nasiel alebo ohlasil.

(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane aj na skryté veci, ktorych vlastnik nie

je znamy, a na opustené veci.

I11.

K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 prvej vety, ¢l. 20 ods. 1 a 4 a €1. 46 ods. 1

a 2 poslednej vety ustavy

1. Podla navrhovatela zamerom zakonodarcu bolo dosiahnut’ zasadni zmenu
vlastnickych prav k pozemkom tym, ze pozemky patriace nezistenym vlastnikom prejdu ako
opustené v kone¢nom dodsledku do vlastnictva obci, v ktorych katastri sa nachadzajq.
Existencia nezistenych vlastnikov pozemkov je nasledkom skutocnosti, ze Stat po niekol’ko
desatro¢i neaplikoval intabulacni zasadu v savislosti so zmenou vlastnictva
k nehnutelnostiam, ateda aj k pozemkom. Stit sam vyvolal situaciu, ktorii chce teraz
napadnutym ustanovenim riesit' v neprospech vlastnikov. U¢inky napadnutého ustanovenia

nastavaju priamo zo zakona bez moznosti sudnej, ¢i inej ochrany.

2. Narodna rada nezaujala k tejto Casti ndvrhu meritorne stanovisko, lebo podla jej
nazoru uznesenim tstavného sidu sp. zn. PL. US 23/98 bolo uZ o tejto otazke rozhodnuté,
ked'’Zze ustavny sud névrhu na vyslovenie nestladu prvych dvoch odsekov napadnutého

ustanovenia s €l. 1 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 tstavy nevyhovel.

3. Ustavny sid povazuje za potrebné predovietkym poznamenat’, Ze otizka, ¢i nejde
o navrh nepripustny z dovodu, Ze ustavny sud uZ o veci rozhodol [§ 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude], je predmetom predbezného prerokovania navrhu podla § 25 zakona
o ustavnom sude a mdze viest' k odmietnutiu navrhu. Preto v $tddiu konania vo veci same;j

(po prijati navrhu na d’alSie konanie) nie je uZ takato ndmietka spravidla relevantna. Napriek
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tomu ustavny sud pripomina, Ze prekdzka veci rozsudenej vo svojej procesne] podstate
vyjadruje zdkaz a prekdzku otvarat pravoplatne rozhodnutd ta isti vec, ktord je
charakterizovand tymi istymi ucastnikmi, rovnakym predmetom konania a rovnakymi

skutkovymi a pravnymi dovodmi uplatnenia naroku na stidnu ochranu.

Uvedené vymedzenie prekazky veci rozsudenej je potrebné vykladat’ vzhladom na

charakter konania o stilade pravnych predpisov (abstraktna rozhodovacia ¢innost)).

V tomto konani ustavny sud ako jediny sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) rozhoduje o tstavnosti napadnutych zakonov, inych pravnych predpisov, ich Casti
alebo jednotlivych ustanoveni. Ustavny sud pritom neberie na zretel’ iné kritérium, ako je
stulad medzi napadnutymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a Ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Vychéadzajic znazoru na prekdzku veci rozsudenej treba uviest, Ze napadnuté
ustanovenie § 15 zdkona bolo prijaté ovela neskor, nez sa v konani o sulade pravnych
predpisov rozhodovalo o predoslom zneni tohto ustanovenia. UZ z toho vyplyva, Ze v tomto
konani nemoéze ist’ o prekazku veci rozstidenej, lebo aj pri rovnakom zneni (€o nie je tak)
treba vziat do Uvahy, Ze toto ustanovenie zdkona bolo prijaté za inych predpokladov
a s inou dovodovou spravou. Napokon aj dovody jeho napadnutia st Gplne odlisné od tych,

o ktorych rozhodoval v roku 1998 tstavny std.

4.1 Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenska republika pravny Stat.

Z toho vyplyva, ze zékonodarca uplatiiuje zdkonodarné opravnenia autondmne
a suverénne. Tato suverenita ma vSak limit nevyhnutnosti ochrany l'udskych prav a slobod.
Tento limit sa prekro¢i, ak zdkonodarca, vychadzajic zo svojej suverénnej pozicie, prijme
zékon, ktory okrem dovolenej a od tvahy zakonodarcu zavislej pravnej Gpravy obsahuje aj
také normy, ktoré porusuju zékladné pravo obsiahnuté v ¢l. 20 ods. 1 ustavy alebo jeho

obmedzenia v ¢l. 20 ods. 4 Gstavy.
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Tento zéaver plati aj pre ostatné ustavné limity, za predpokladu, Ze obsahom pravne;j
regulacie napadnutej v konani o stlade pravnych predpisov su také prava a povinnosti alebo
dosledky, ktoré maji priamy vecny suvis s ¢lankami ustavy zarucujucimi zakladné prava

alebo slobody.

Do pojmu pravny S§tat patri len takd pravna Uprava, ktord nie je natol’ko vagna
a neurcita, Ze v skuto€nosti odporuje vSetkym principom, na ktorych v pravnom poriadku je
upraveny vznik, zanik a ochrana vlastnickeho prava ako zakladného prava zaruceného

astavou.

Napadnuté ustanovenie je stbor takych pravnych noriem, ktoré nie su uskutocnitel'né
pre ich vagnost’ a rozpor s uvedenymi principmi. V pravnom poriadku nie je upravené a nie
je mozné ani zistit' vykladom, ¢o znamena v kontexte napadnutého ustanovenia pojem
,hezisteny vlastnik“. Slovo ,nezisteny“ znamend len to, Ze vysledok procesného
dokazovania pred organom verejnej moci viedol k zaveru, Ze nejaky vlastnik existuje, ale
nebolo ho mozné zistit'. Z takého vysledku procesného dokazovania sa vSak neda vyvodit
zéver o tom, Ze zlyhanie procesu dokazovania mé za nasledok zanik vlastnickeho préava
prechodom na §tatu a nadvdzne na to na jednotku uzemnej samospravy. Z napadnutého
ustanovenia nie je jasné, ¢o sposobuje tento prechod v pripade prechodu vlastnickeho prava
na jednotky uzemnej samospravy. Tieto prechody nie st preskimatelné, resp. zakon
nepredpokladd ich preskimanie sposobom, ktory je obvykly v pravnom State, napriklad
v spravnom sudnictve. Nie je uplne zrejmée, pre¢o napadnuté ustanovenie vynechalo dedi¢ov
nezistenych vlastnikov, za predpokladu, Ze by bolo zjavné, Ze nezisteni vlastnici

v skuto¢nosti uz nemozu byt’ nazive.

4.2 Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
Napadnuté ustanovenie § 15 zdkona sa dotyka predovSetkym zdkladného prava

vlastnit, ktoré je zarucené v €l. 20 ods. 1 ustavy. Vyplyva to predovsetkym z toho, ze toto

ustanovenie upravuje predpoklady, za ktorych dochadza k relativnemu zaniku vlastnickeho
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prava u subjektu nazvaného ,,nezisteny vlastnik* a vzniku vlastnickeho prava najprv u §tatu
a potom u jednotiek uzemnej samospravy (obce a mesta). Tento zanik a vznik vlastnickeho

prava sa nazyva prechodom.

Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primerant nahradu.

Do6vodom na relativny zanik vlastnickeho prava u subjektu nazyvaného ,nezisteny
vlastnik a vznik vlastnickeho prava najprv Statu a potom jednotiek tizemnej samosprava
(obce a mesta) je jedine napadnuté ustanovenie § 15 zidkona. Obsah tohto ustanovenia

spdsobuje prechod vlastnickeho prava.

Takyto prechod vlastnickeho prava sa neda podla nazoru ustavného sudu
subsumovat’ pod pojem ,,vyvlastnenie* a ani ,,nutené obmedzenie vlastnickeho prava®.
V tejto spojitosti uz nie je podstatné, ¢i k takému prechodu dochadza iba v nevyhnutne;j
miere (Comu tak nie je, pretoze prechddza vlastnicke pravo nezisteného vlastnika ako celok)

a ani to, ¢i ide o verejny zaujem a ¢i je poskytnuta primerand néhrada.

Ak by tomu aj tak bolo, potom treba upozornit, ze podla stabilnej judikatiry
tistavného stdu (pozri PL. US 4/00) prvou poziadavkou zikona s existenciou ktorého po¢ita
¢l. 20 ods. 4 tustavy, je urenie organu opravnen¢ho uskutoCnit’ vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava. DalSou uréenou poziadavkou na takyto zakon je, Ze
k vyvlastneniu alebo nutenému obmedzeniu vlastnickeho prdva mozno prikrocit' len vo
verejnom zaujme, nevyhnutnej miere a za primeranil nahradu. K poruSeniu ¢l. 20 ods. 4
ustavy preto dochadza aj vtedy, ak takyto zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
nespiia podmienky tohto ¢&lanku (alebo aspoii niektoré znich). Okrem toho tstava
neumoziiuje (pozri PL. US 38/95), aby k vyvlastneniu alebo k natenému obmedzeniu

vlastnickeho prava doslo priamo zakonom.
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NavySe tstavny sud pripomina, ze v ustave nie je Ziadna ina istavna norma pre takto
ustanoveny spOsob zaniku a vzniku vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktora by
ospravedlnila zanik a vznik vlastnickeho prava sposobom ustanovenym v napadnutom
ustanoveni § 15 zdkona. Takato opora nevyplyva ani z medzindrodnych zmlav, ktorymi je
Slovenska republika viazand. Napokon tuto otazku nie je potrebné skumat’ so zretel'om na
to, Ze napadnuté ustanovenie upravuje vznik vlastnickeho prava Statu ajeho zdnik
u nezisteného vlastnika bez akéhokol'vek mechanizmu ochrany nezisteného vlastnika, ktory

by bolo mozné efektivne uplatnit’ pred prechodom vlastnickeho prava.

4.3 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inych organoch Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu je v pripade posudzovania
napadnutého ustanovenia § 15 zdkona predovsSetkym moznost, aby nezisteny vlastnik
mohol v ¢ase pred zanikom jeho vlastnickeho prava sdm alebo v zastipeni napriklad
opatrovnikom alebo inou osobou zarucujicou ochranu jeho zdujmov uplatnit’ svoje
namietky proti zakonom projektovanému prechodu vlastnickeho prava napriklad to, Ze
nejde o nezistené¢ho vlastnika alebo st tu dedi¢ia, alebo je tu ind pravna skutoCnost
(napriklad vlastnicke pravo inej osoby k nehnutelnosti, ktord fomalnopravne patri

nezistenému vlastnikovi).
Takato moznost sa musi pripustitt bud® v konani pred vSeobecnym sudom

rozhodujicim v sporovom konani, alebo v konani pred organom verejnej spravy a nadvizne

na to v konani pred spravnym sudnictvom.
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Uvedena moznost’ v § 15 napadnutého zédkona nie je. K prechodu dochadza bez toho,

aby sa jeho prechodu dalo zabranit’ prostriedkami pravnej ochrany.

4.4 Dalej ustavny sud poukazuje na ta zavaznl okolnost’, Ze zakonodarca rozhodol
o zaniku vlastnickeho prava vlastnikov pozemkov s nezistenym vlastnikom opustenim veci

priamo zakonom (ex lege).

Podl'a nalezu ustavného sadu sp. zn. PL. US 16/95 z 24. maja 1995 uverejneného
v Zbierke zédkonov Slovenskej republiky, Ciastka 43 pod ¢. 126/1995 ,,V pravnom stdate
kompetencie, prdva a povinnosti a zdakonom upravené postupy organov Statu vytvaraju
nevyhnutny predpoklad pre ustavnu rovnovihu. Jej sucastou je i system delby moci na
zdkonodarnu, vykonnu a sudnu moc, ktoré su v parlamentnej demokracii autonomne
a vzdjomne prepojené len vizbami ustavnej kontroly a spoluprdce. Z principu ustavnej
rovnovahy vyplyva, Ze ani zdakonodarca nemoze volne disponovat s jednotlivymi zlozkami
moci v State. Aj zdakonodarny orgadn je viazany ustavou a jej principmi, ktorych zmenu
ustava nepripusta, lebo maju konstitutivny vyznam pre demokraticku povahu Slovenskej
republiky tak, ako je to deklarované v ¢él. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ziaden zdkon
nemoze nahradzat' a menit pravomoc vSeobecnych sudov v obcianskopravnych veciach
(¢l. 41 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) bez toho, aby sa zmenila ustava a obc¢iansky sudny

poriadok. “

Z citovaného nélezu sa da vyvodit, Ze zdkonom nemozZno zasiahnut’ do zakladnych
kompetencii jednotlivych zloziek moci v State stanovenych Ustavou. Teda zdkonom nie je
mozné ani odnat’ urCité pravomoci patriace podla ustavy vykonnej, resp. sudnej moci
a previest’ ich na moc zédkonodarnu. Napriek tomu napadnutym ustanovenim sa tak stalo.
Rozhodovat o zaniku vlastnickeho prava v dosledku opustenia veci (derelikcie) mozno
v spravnom konani, teda v rdmci moci vykonnej alebo v sudnom konani v rdmci moci
sudnej. Pokial si tuto prdvomoc prisvojil napadnutym ustanovenim zdkonodarca, porusil
tym ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy, zktorého delba moci vyplyva. Z pohladu
navrhovatel’a, ktory poruSenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nenapadol, doSlo k poruseniu prava na

sudnu alebo inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, resp. ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety
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ustavy, ked’Ze dotknuti vlastnici nemaji moznost’ sidnej ochrany, resp. ochrany pred inym
orgdnom. Zaroven to v kone¢nom dosledku znamena aj porusenie ich vlastnickych prav
podl'a €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a poruSenie principov demokratického pravneho Statu podla

Cl. 1 ods. 1 prvej vety ustavy.

4.5 Na zaklade analyzy uvedenej v bodoch 4.1 az 4.4 tejto Casti rozhodnutia Gstavny
sud dospel k zaveru, Ze napadnuté ustanovenie poruSuje princip pravnej istoty ako sucast’
pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 prva veta ustavy), pravo vlastnit’ majetok vratane jeho dedenia
(Cl. 20 ods. 1 a 4 ustavy), ako aj pravo na sudnu ochranu a na ochranu pred inym orgdnom

Statu (Cl. 46 ods. 1 a ods. 2 posledna veta tstavy).

Na zéklade vysSie uvedenych zaverov ustavného sudu uz nie je potrebné zaoberat’ sa
porusenim €l. 1 ods. 1 prvej vety, €l. 20 ods. 1 a ods. 4 a €l. 46 ods. 1 a ods. 2 poslednej vety

ustavy z d’alSich aspektov, ktoré navrhovatel’ namieta.

K ostatnym namietanym poruseniam prav podl’a tstavy, dohovoru

a dodatkového protokolu

Ked'Ze ustavny sud dospel k zdveru o poruSeni ¢l. 1 ods. 1 poslednej vety, €l. 20
ods. 1 aods. 4, ako aj ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 poslednej vety ustavy, nebolo uz potrebné
osobitne sa zaoberat' d’al$imi namietanymi poruSeniami prav vyplyvajicich z Gstavy,

dohovoru a dodatkového protokolu.

Z tychto doévodov ustavny std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky strdca napadnuté ustanovenie ¢l. I § 15 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva

k pozemkom v zneni neskorSich predpisov ucinnost. Ak narodnd rada neuvedie toto
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ustanovenie do suladu s Ustavou, straca § 15 zdkona po Siestich mesiacoch od vyhlasenia

tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost’.

Podla ¢€l. 125 ods. 5 ustavy platnost rozhodnutia o pozastaveni uUCinnosti
napadnutého ustanovenia ¢l. 1 § 15 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (uverejnené¢ho v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, Ciastka 95
pod ¢islom 218/2005 Z. z.) zanikne vyhldsenim rozhodnutia ustavného sudu vo veci same;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2006
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