SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 277/08-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta
a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa na neverejnom zasadnuti 1. jula 2008
prerokoval oznamenie sudcu Petra Briidka, ¢lena I. senatu Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o vznesenych namietkach zaujatosti z vykonu sudcovskej funkcie v konani

sp. zn. Rvp 14170/08 vo veci staznosti JUDr. 1. O., B., a takto
rozhodol:

Sudca 1. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Peter Briidk nie je

vylaceny  zvykonu sudcovskej funkcie vo veci sp. zn. Rvp 14170/08.

Odovodnenie:

Vo veci staznosti JUDr. I. O. (d’alej len ,,stazovatel*) vedenej Ustavnym sudom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny stid*) pod sp. zn. Rvp 14170/08, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) postupom Okresného sidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 372/1999 zbytocnymi prietahmi sudu, stazovatel’ ziada vyslovit’ poruSenie svojich



zakladnych prav zaruCenych Ustavou, prikdzat’ prisluSnému sudu konat” a priznat’ financné
zadostu¢inenie v sume 50 000 Sk.

Podanim z 12. juna 2008 stazovatel' vzniesol ndmietku zaujatosti proti sudcovi
Petrovi Briidkovi s odovodnenim, ze posobil ako sudca Okresného stidu Bratislava V,
ako sudca Krajského sudu v Bratislave, kde rozhodoval v jeho trestnej veci a ako sudca
Gistavného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 1. US 82/08 odmietol bezdévodne jeho

astavnu st’aznost’.

Sudca Peter Briidk predlozil podla § 28 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sa neciti byt zaujatym vo veci
stazovatel’a, pretoze nepoznd ucastnikov konania vedenom na sude a d’alej uviedol, Ze
od roku 1999 do roku 2002 mal pozastaveny vykon funkcie sudcu a trestné veci ako sudca

nikdy nepojednéval.

I1.

Podl'a ustanovenia § 27 ods. 1 zakona o Gstavnom sude je sudca vyluceny z vykonu
sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k €astnikom

konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podla ustanovenia § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie

v sendte Ustavného sudu, o vyliceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

Podl'a platného Rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2008 o vyluceni sudcu pri
rozhodovani v senate podl'a § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhoduje II. senat, ak ide

o sudcov I. senatu.

II. senat ustavného sudu nezistil relevantné dévody, pre ktoré by v konani vedenom

pred L. sendtom ustavného siidu mal byt z vykonu funkcie sudcu vylu€eny jeho ¢len Peter



Briidk. Ako wuviedol, nepoznd staZovatela, ani ucastnikov sudneho konania, nikdy
nerozhodoval veci trestného charakteru. Samotna skutocnost’, Ze pdsobil pocas profesnej
kariéry ako sudca Okresného sudu Bratislava V a Krajského sudu v Bratislave nemoze byt
sama osebe dovodom na jeho vylucenie vo veci, v ktorej podal stazovatel' st'aznost’ na
Gstavny sad. Pokial posobil v senate, ako sudca vo veci sp. zn. L. US 82/08 o veci

rozhodoval senat a nie sudca Peter Brnak sam.

Z tychto dovodov prislusny senat namietku predpojatosti prejednal a rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2008



