SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 545/2012-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastapenej F., s. 1. 0.,
B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., vedené pod sp. zn. Rvp
11840/2012, sp. zn. Rvp 11841/2012, sp. zn. Rvp 11861/2012, sp. zn. Rvp 11880/2012, sp.
zn. Rvp 11881/2012, sp. zn. Rvp 11882/2012, sp. zn. Rvp 11883/2012, sp. zn. Rvp
11884/2012, sp. zn. Rvp 11885/2012, sp. zn. Rvp 11886/2012, sp. zn. Rvp 11887/2012, sp.
zn. Rvp 11888/2012, sp. zn. Rvp 11889/2012, sp. zn. Rvp 11890/2012, sp. zn. Rvp
11891/2012, sp. zn. Rvp 11892/2012, sp. zn. Rvp 11893/2012, sp. zn. Rvp 11894/2012, sp.
zn. Rvp 11895/2012, sp. zn. Rvp 11896/2012, sp. zn. Rvp 11897/2012, sp. zn. Rvp
11898/2012, sp. zn. Rvp 11899/2012, sp. zn. Rvp 11900/2012, sp. zn. Rvp 11901/2012, sp.
zn. Rvp 11902/2012, sp. zn. Rvp 11903/2012, sp. zn. Rvp 11904/2012, sp. zn. Rvp
11905/2012, sp. zn. Rvp 11906/2012, sp. zn. Rvp 11907/2012, sp. zn. Rvp 11908/2012, sp.
zn. Rvp 11909/2012, sp. zn. Rvp 11910/2012, sp. zn. Rvp 11911/2012, sp. zn. Rvp
11912/2012, sp. zn. Rvp 11913/2012, sp. zn. Rvp 11914/2012, sp. zn. Rvp 11915/2012, sp.
zn. Rvp 11916/2012, sp. zn. Rvp 11917/2012, sp. zn. Rvp 11918/2012, sp. zn. Rvp
11919/2012, sp. zn. Rvp 11920/2012, sp. zn. Rvp 11921/2012 a sp. zn. Rvp 11922/2012,
ktorymi namieta poruSenie

- svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 15 CoE 51/2012 a jeho



uznesenim z 31. maja 2012 a postupom Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod
sp. zn. 13 CoE 43/2012 a jeho uznesenim z 22. maja 2012,

- porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod a tieZ porugenie &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Revica
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 2628/2008 a jeho uznesenim z 20. februara 2012,
postupom Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 808/2009 a jeho
uznesenim z 13. februara 2012, postupom Okresn¢ho sidu Lucenec v konani vedenom
sp. zn. 12 Er 127/2009 a jeho uznesenim z 20. januara 2012, postupom Okresného sudu
Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 16/2009 a jeho uznesenim z 20. januara 2012,
postupom Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 1183/2009 a jeho
uznesenim z 12. januara 2012, postupom Okresného stidu Lucenec v konani vedenom pod
sp. zn. 17 Er 729/2009 a jeho uznesenim zo 14. marca 2012, postupom Okresné¢ho stdu
Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 21 Er 477/2007 a jeho uznesenim zo 17. februara
2012, postupom Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 944/2007
ajeho uznesenim z 10. februara 2012, postupom Okresného sudu Lucenec v konani
vedenom sp. zn. 8 Er 1015/2010 a jeho uznesenim z 5. januara 2012, postupom Okresného
sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 446/2008 a jeho uznesenim
z 28. februdra 2012, postupom Okresného sidu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn.
12 Er 440/2009 a jeho uznesenim z 20. marca 2012, postupom Okresného sidu Lucenec
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 616/2007 a jeho uznesenim z 10. februara 2012,
postupom Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 439/2009 a jeho
uznesenim z 12. marca 2012, postupom Okresn¢ho stidu Lucenec v konani vedenom pod
sp. zn. 10 Er 564/2009 a jeho uznesenim z 26. januara 2012, postupom Okresného sudu
Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 969/2008 a jeho uznesenim z 19. marca 2012,
postupom Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 304/2008 a jeho
uznesenim z 28. februara 2012, postupom Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod
sp. zn. 17 Er 772/2007 a jeho uznesenim z 8. februara 2012, postupom Okresné¢ho sudu

Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 361/2009 a jeho uznesenim z 26. januara



2012, postupom Okresného stidu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 940/2008
a jeho uznesenim z 27. januara 2012, postupom Okresného sudu Lucenec v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Er 889/2010 a jeho uznesenim z 31. januara 2012, postupom Okresného sudu
Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 1210/2009 a jeho uznesenim z 29. marca
2012, postupom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 17 Er 841/2007 ajeho uznesenim
z 8. februara 2012, postupom Okresné¢ho sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn.
17 Er 11/2009 a jeho uznesenim zo 7. februara 2012, postupom Okresné¢ho sidu Lucenec
v konani vedenom pod sp. zn. 13 Er 940/2008 a jeho uznesenim z 2. februara 2012,
postupom Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 13 Er 278/2008 a jeho
uznesenim z 2. februara 2012, postupom Okresné¢ho sudu Lucenec v konani vedenom pod
sp. zn. 13 Er 277/2008 a jeho uznesenim z 2. februara 2012, postupom Okresného sudu
Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 735/2010 a jeho uznesenim z 2. februara 2012,
postupom Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 959/2008 a jeho
uznesenim zo 16. marca 2012, postupom Okresného stidu Lucenec v konani vedenom pod
sp. zn. 21 Er 945/2007 a jeho uznesenim zo 17. februdra 2012, postupom Okresného stidu
Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 1048/2008 a jeho uznesenim zo 6. marca
2012, postupom Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 59/2011
a jeho uznesenim z 30. janudra 2012, postupom Okresného sidu Lu€enec v konani vedenom
pod sp. zn. 12 Er 840/2007 a jeho uznesenim z 9. februara 2012, postupom Okresného sudu
Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 455/2009 a jeho uznesenim z 13. februara
2012, postupom Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 944/2007
ajeho uznesenim z 23. februara 2012, postupom Okresného sudu Lucenec v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Er 465/2008 a jeho uznesenim z 24. februara 2012, postupom
Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 838/2007 a jeho uznesenim
z 23. februara 2012, postupom Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn.
12 Er 670/2007 a jeho uznesenim z 9. februdra 2012, postupom Okresného sudu Lucenec
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 108/2011 a jeho uznesenim z 29. februdra 2012,
postupom Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 960/2008 a jeho
uznesenim z 23. februara 2012, postupom Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod
sp. zn. 14 Er 941/2007 a jeho uznesenim z 23. februara 2012, postupom Okresného stidu

Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 305/2008 a jeho uznesenim z 24. februara



2012, postupom Okresného stidu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 306/2008
ajeho uznesenim z 24. februara 2012, postupom Okresného sudu Lucenec v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Er 942/2007 a jeho uznesenim z 5. januara 2012 a postupom
Okresného stidu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 1234/2009 a jeho uznesenim
7z 29. marca 2012,

- svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
17 CoE 110/2012 a jeho uznesenim z 15. maja 2012, postupom Krajského sidu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 15 CoE 62/2012 a jeho uznesenim z 31. méja 2012,
postupom Krajského siudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
2 CoE 195/2012 a jeho uznesenim z 30. maja 2012, postupom Krajského stidu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 175/2012 a jeho uznesenim z 30. méja 2012,
postupom Krajského siudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
13 CoE 75/2012 a jeho uznesenim z 28. juna 2012, postupom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 145/2012 a jeho uznesenim z 28. jina 2012,
postupom Krajského siudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
13 CoE 144/2012 a jeho uznesenim z 28. jina 2012, postupom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 85/2012 a jeho uznesenim z 28. juna 2012,
postupom Krajského siudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
1 CoE 191/2012 a jeho uznesenim z 22. maja 2012, postupom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 41 CoE 126/2012 a jeho uznesenim z 23. maja 2012,
postupom Krajského siudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
13 CoE 142/2012 a jeho uznesenim z 28. jina 2012, postupom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 86/2012 a jeho uznesenim z 28. juna 2012,
postupom Krajského siudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
16 CoE 148/2012 a jeho uznesenim z 31. maja 2012, postupom Krajského sidu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 14 CoE 213/2012 a jeho uznesenim zo 4. jina 2012,
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.

17 CoE 135/2012 a jeho uznesenim z 26. juna 2012, postupom Krajského sudu v Banske;j



Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoE 88/2012 a jeho uznesenim z 31. méja 2012,
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
2 CoE 169/2012 a jeho uznesenim z 30. méja 2012, postupom Krajského sidu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 137/2012 a jeho uznesenim z 28. jina 2012,
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
13 CoE 98/2012 a jeho uznesenim z 29. juna 2012, postupom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 138/2012 a jeho uznesenim z 28. jina 2012,
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
13 CoE 140/2012 a jeho uznesenim z 28. jina 2012, postupom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoE 110/2012 a jeho uznesenim z 31. maja 2012,
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
17 CoE 87/2012 a jeho uznesenim z 31. méja 2012, postupom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 181/2012 a jeho uznesenim z 30. méja 2012,
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
13 CoE 91/2012 a jeho uznesenim z 29. juna 2012, postupom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 182/2012 a jeho uznesenim z 30. méja 2012,
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
2 CoE 151/2012 a jeho uznesenim z 30. méja 2012, postupom Krajského sidu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoE 134/2012 a jeho uznesenim z 26. jina 2012,
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
14 CoE 196/2012 a jeho uznesenim z 21. méja 2012, postupom Krajského stidu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoE 149/2012 a jeho uznesenim z 31. maja 2012,
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
13 CoE 136/2012 a jeho uznesenim z 28. jina 2012, postupom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 100/2012 a jeho uznesenim z 29. jina 2012,
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
13 CoE 101/2012 a jeho uznesenim z 29. jina 2012, postupom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoE 106/2012 a jeho uznesenim z 29. jina 2012,
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
1 CoE 254/2012 a jeho uznesenim z 30. méja 2012, postupom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 14 CoE 175/2012 a jeho uznesenim z 21. maja 2012,



postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
1 CoE 179/2012 a jeho uznesenim z 22. maja 2012, postupom Krajského stidu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 14 CoE 186/2012 a jeho uznesenim z 21. méja 2012,
postupom Krajského siudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
14 CoE 185/2012 a jeho uznesenim z 21. maja 2012, postupom Krajského sidu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 43 CoE 127/2012 a jeho uznesenim z 20. juna 2012,
postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
16 CoE 116/2012 a jeho uznesenim z 31. maja 2012, postupom Krajského sidu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 120/2012 a jeho uznesenim z 28. juna 2012,
postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
1 CoE 132/2012 a jeho uznesenim z 30. maja 2012 a postupom Krajského stidu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 141/2012 a jeho uznesenim z 28. juna 2012,
a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 11840/2012,
sp. zn. Rvp 11841/2012, sp. zn. Rvp 11861/2012, sp. zn. Rvp 11880/2012, sp. zn. Rvp
11881/2012, sp. zn. Rvp 11882/2012, sp. zn. Rvp 11883/2012, sp. zn. Rvp 11884/2012, sp.
zn. Rvp 11885/2012, sp. zn. Rvp 11886/2012, sp. zn. Rvp 11887/2012, sp. zn. Rvp
11888/2012, sp. zn. Rvp 11889/2012, sp. zn. Rvp 11890/2012, sp. zn. Rvp 11891/2012, sp.
zn. Rvp 11892/2012, sp. zn. Rvp 11893/2012, sp. zn. Rvp 11894/2012, sp. zn. Rvp
11895/2012, sp. zn. Rvp 11896/2012, sp. zn. Rvp 11897/2012, sp. zn. Rvp 11898/2012, sp.
zn. Rvp 11899/2012, sp. zn. Rvp 11900/2012, sp. zn. Rvp 11901/2012, sp. zn. Rvp
11902/2012, sp. zn. Rvp 11903/2012, sp. zn. Rvp 11904/2012, sp. zn. Rvp 11905/2012, sp.
zn. Rvp 11906/2012, sp. zn. Rvp 11907/2012, sp. zn. Rvp 11908/2012, sp. zn. Rvp
11909/2012, sp. zn. Rvp 11910/2012, sp. zn. Rvp 11911/2012, sp. zn. Rvp 11912/2012, sp.
zn. Rvp 11913/2012, sp. zn. Rvp 11914/2012, sp. zn. Rvp 11915/2012, sp. zn. Rvp
11916/2012, sp. zn. Rvp 11917/2012, sp. zn. Rvp 11918/2012, sp. zn. Rvp 11919/2012, sp.
zn. Rvp 11920/2012, sp. zn. Rvp 11921/2012 a sp. zn. Rvp 11922/2012 spédja na
spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 11840/2012.



2. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti P.,s. 1.0, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) boli 24. augusta
2012 osobne dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. o.,, B. (dalej len
»stazovatelka”, v citaciach aj ,stazovatel*), zastupenej F., s. r. o., B., konajuca
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F.,

- vedené pod sp. zn. Rvp 11840/2012 a sp. zn. Rvp 11841/2012, ktorymi namieta
porudenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 CoE 51/2012
a jeho uznesenim z 31. maja 2012 a postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 13 CoE 43/2012 a jeho uznesenim z 22. maja 2012,

- vedené pod sp. zn. Rvp 11861/2012, sp. zn. Rvp 11880/2012, sp. zn.
Rvp 11881/2012, sp. zn. Rvp 11882/2012, sp. zn. Rvp 11883/2012, sp. zn. Rvp 11884/2012,
sp. zn. Rvp 11885/2012, sp. zn. Rvp 11886/2012, sp. zn. Rvp 11887/2012, sp. zn.
Rvp 11888/2012, sp. zn. Rvp 11889/2012, sp. zn. Rvp 11890/2012, sp. zn. Rvp 11891/2012,
sp. zn. Rvp 11892/2012, sp. zn. Rvp 11893/2012, sp. zn. Rvp 11894/2012, sp. zn.
Rvp 11895/2012, sp. zn. Rvp 11896/2012, sp. zn. Rvp 11897/2012, sp. zn. Rvp 11898/2012,
sp. zn. Rvp 11899/2012, sp. zn. Rvp 11900/2012, sp. zn. Rvp 11901/2012, sp. zn.
Rvp 11902/2012, sp. zn. Rvp 11903/2012, sp. zn. Rvp 11904/2012, sp. zn. Rvp 11905/2012,
sp. zn. Rvp 11906/2012, sp. zn. Rvp 11907/2012, sp. zn. Rvp 11908/2012, sp. zn.
Rvp 11909/2012, sp. zn. Rvp 11910/2012, sp. zn. Rvp 11911/2012, sp. zn. Rvp 11912/2012,
sp. zn. Rvp 11913/2012, sp. zn. Rvp 11914/2012, sp. zn. Rvp 11915/2012, sp. zn.
Rvp 11916/2012, sp. zn. Rvp 11917/2012, sp. zn. Rvp 11918/2012, sp. zn. Rvp 11919/2012,
sp. zn. Rvp 11920/2012, sp. zn. Rvp 11921/2012 a sp. zn. Rvp 11922/2012, ktorymi

namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a tiez poruSenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu Reviica v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Er 2628/2008 a jeho uznesenim z 20. februdra 2012 (d’alej spolu aj ,,napadnute
uznesenia®), postupom Okresného sudu Lucenec (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 12 Er 808/2009 a jeho uznesenim z 13. februara 2012, postupom
okresné¢ho sudu v konani vedenom sp. zn. 12 Er 127/2009 a jeho uznesenim z 20. januara
2012, postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 16/2009 a jeho
uznesenim z 20. janudra 2012, postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
9 Er 1183/2009 a jeho uznesenim z 12. janudra 2012, postupom okresn¢ho stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Er 729/2009 a jeho uznesenim zo 14. marca 2012, postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 21 Er 477/2007 a jeho uznesenim
zo 17. februara 2012, postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
17 Er 944/2007 a jeho uznesenim z 10. februara 2012, postupom okresného sudu v konani
vedenom sp. zn. 8 Er 1015/2010 a jeho uznesenim z 5. januéara 2012, postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 446/2008 a jeho uznesenim z 28. februara 2012,
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 440/2009 a jeho uznesenim
z 20. marca 2012, postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 616/2007
a jeho uznesenim z 10. februara 2012, postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 17 Er 439/2009 a jeho uznesenim z 12. marca 2012, postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 564/2009 a jeho uznesenim z 26. januara 2012,
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 969/2008 a jeho uznesenim
z 19. marca 2012, postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 304/2008
a jeho uznesenim z 28. februdra 2012, postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 17 Er 772/2007 a jeho uznesenim z 8. februara 2012, postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 361/2009 a jeho uznesenim z 26. januara 2012,
postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 940/2008 a jeho uznesenim
z 27. januara 2012, postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 889/2010
a jeho uznesenim z 31. januara 2012, postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 12 Er 1210/2009 a jeho uznesenim z 29. marca 2012, postupom okresné¢ho sudu
sp. zn. 17 Er 841/2007 a jeho uznesenim z 8. februara 2012, postupom okresného stdu



v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 11/2009 a jeho uznesenim zo 7. februara 2012,
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 Er 940/2008 a jeho uznesenim
z 2. februara 2012, postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 Er 278/2008
a jeho uznesenim z 2. februara 2012, postupom okresného siidu v konani vedenom pod
sp. zn. 13 Er 277/2008 a jeho uznesenim z 2. februara 2012, postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 735/2010 a jeho uznesenim z 2. februdra 2012,
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 959/2008 a jeho uznesenim
7o 16. marca 2012, postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 21 Er 945/2007
a jeho uznesenim zo 17. februara 2012, postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 17 Er 1048/2008 a jeho uznesenim zo 6. marca 2012, postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 59/2011 a jeho uznesenim z 30. januara 2012,
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 840/2007 a jeho uznesenim
z 9. februara 2012, postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 455/2009
a jeho uznesenim z 13. februara 2012, postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 14 Er 944/2007 a jeho uznesenim z 23. februara 2012, postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 465/2008 a jeho uznesenim z 24. februdra 2012,
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 838/2007 a jeho uznesenim
z23. februara 2012, postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
12 Er 670/2007 a jeho uznesenim z 9. februdra 2012, postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Er 108/2011 a jeho uznesenim z 29. februara 2012, postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 960/2008 a jeho uznesenim
z 23. februdra 2012, postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
14 Er 941/2007 a jeho uznesenim z 23. februara 2012, postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 Er 305/2008 a jeho uznesenim z 24. februara 2012, postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 12 Er 306/2008 a jeho uznesenim
z 24. februéra 2012, postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 942/2007
a jeho uznesenim z 5. januara 2012, postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 12 Er 1234/2009 a jeho uznesenim z 29. marca 2012 (d’alej spolu aj ,,napadnuté
uznesenia®) a ktorymi namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
acl.46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoE 110/2012 a jeho



uznesenim z 15. mdja 2012, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
15 CoE 62/2012 a jeho uznesenim z 31. mdja 2012, postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 CoE 195/2012 a jeho uznesenim z 30. méja 2012, postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 175/2012 a jeho uznesenim z 30. maja
2012, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 75/2012 a jeho
uznesenim z 28. jina 2012, postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
13 CoE 145/2012 a jeho uznesenim z 28. juna 2012, postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 13 CoE 144/2012 ajeho uznesenim z 28. jina 2012, postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 85/2012 a jeho uznesenim z 28. juna
2012, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 CoE 191/2012 a jeho
uznesenim z 22. maja 2012, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
41 CoE 126/2012 a jeho uznesenim z 23. maja 2012, postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 13 CoE 142/2012 ajeho uznesenim z 28. juna 2012, postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 86/2012 a jeho uznesenim z 28. juna
2012, postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoE 148/2012 a jeho
uznesenim z 31. mdja 2012, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
14 CoE 213/2012 a jeho uznesenim zo 4. juna 2012, postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 17 CoE 135/2012 ajeho uznesenim z 26. jina 2012, postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoE 88/2012 a jeho uznesenim z 31. mgja
2012, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 169/2012 a jeho
uznesenim z 30. maja 2012, postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
13 CoE 137/2012 a jeho uznesenim z 28. juna 2012, postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 13 CoE 98/2012 ajeho uznesenim z 29. jina 2012, postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 138/2012 a jeho uznesenim z 28. jina
2012, postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 140/2012 a jeho
uznesenim z 28. juna 2012, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
16 CoE 110/2012 a jeho uznesenim z 31. méja 2012, postupom krajského siidu v konani
vedenom pod sp. zn. 17 CoE 87/2012 a jeho uznesenim z 31. maja 2012, postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 181/2012 a jeho uznesenim z 30. maja
2012, postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 91/2012 a jeho

uznesenim z 29. juna 2012, postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
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2 CoE 182/2012 a jeho uznesenim z 30. maja 2012, postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 CoE 151/2012 a jeho uznesenim z 30. maja 2012, postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoE 134/2012 a jeho uznesenim z 26. jina
2012, postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 CoE 196/2012 a jeho
uznesenim z 21. mdja 2012, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
16 CoE 149/2012 a jeho uznesenim z 31. maja 2012, postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 13 CoE 136/2012 ajeho uznesenim z 28. juna 2012, postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 100/2012 a jeho uznesenim z 29. jina
2012, postupom krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 101/2012 a jeho
uznesenim z 29. juna 2012, postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
17 CoE 106/2012 a jeho uznesenim z 29. juna 2012, postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 CoE 254/2012 a jeho uznesenim z 30. méja 2012, postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 CoE 175/2012 a jeho uznesenim
z 21. maja 2012, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 CoE 179/2012
a jeho uznesenim z 22. méja 2012, postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
14 CoE 186/2012 a jeho uznesenim z 21. maja 2012, postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 CoE 185/2012 a jeho uznesenim z 21. méaja 2012, postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 43 CoE 127/2012 a jeho uznesenim z 20. jina
2012, postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoE 116/2012 a jeho
uznesenim z 31. mdja 2012, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
13 CoE 120/2012 a jeho uznesenim z 28. juna 2012, postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 CoE 132/2012 a jeho uznesenim z 30. mja 2012 a postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 141/2012 a jeho uznesenim z 28. jina

2012 (d’alej spolu aj ,,napadnuté uznesenia“).

Stazovatelka sa v ramci svojej podnikatel'skej cinnosti zaoberd inter alia
poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. V rdmci zmluvného vztahu zalozeného zmluvou
o uvere stazovatel’ka pristapila po dohode s dlznikmi k uzatvoreniu rozhodcovskej dolozky,
resp. rozhodcovskej zmluvy, ktord zalozila pravomoc Stileho rozhodcovského sudu
zriadeného S., a. s., B. (dalej len ,,Staly rozhodcovsky sud“), rozhodovat o pravnom

postaveni zmluvnych stran pri vzniku sporu, pripadne k spisaniu notarskej zapisnice, ktora
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obsahovala okrem inych ndleZitosti sthlas povinnej osoby sjej vykonatelnost'ou.
Vzhladom na omeskanie dlznikov a navrh stazovatel’ky, aby Staly rozhodcovsky sud
autoritativne deklaroval pravo stazovatel'ky na thradu penlaznej pohladavky a ulozil
dlZnikom povinnost’ platit, bola dlznikom na zaklade rozsudku uloZena povinnost’ zaplatit’
stazovatel’ke pohladavku spolo¢ne s prisluSenstvom. Z dévodu nesplnenia povinnosti zo
strany dlznikov bola stazovatel’ka natena domahat sa splatenia pohladdvok aj s
prislusenstvom prostrednictvom exekucii na podklade exekuénych titulov (rozsudky Staleho
rozhodcovského sudu a notarske zapisnice, pozn.). Prvostupiiovy sud poveril sidneho
exekutora vykonanim exekucii, avSak v priebehu ich vykondvania nasledne ex offo
exekucie zastavil (uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15 Er 280/2009 z 30.
januara 2011, uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8 Er 576/2006 z 2.
aprila 2012 a uznesenie Okresné¢ho sidu Revica sp. zn. 4 Er 2628/2008 z 20. februara
2012), pripadne ex offo exekucie vyhlasil za nepripustné a zastavil ich (uznesenia
okresného sudu sp. zn. 12 Er 808/2009 z 13. februara 2012, sp. zn. 12 Er 127/2009
z20. janudra 2012, sp. zn. 12 Er 16/2009 z 20. januara 2012, sp. zn. 9 Er 1183/2009
z 12. januara 2012, sp. zn. 17 Er 729/2009 zo 14. marca 2012, sp. zn. 21 Er 477/2007
zo 17. februara 2012, sp. zn. 17 Er 944/2007 z 10. februara 2012, sp. zn. 8 Er 1015/2010
z 5. januara 2012, sp. zn. 17 Er 446/2008 z 28. februara 2012, sp. zn. 12 Er 440/2009
z20.marca 2012, sp. zn. 17 Er 616/2007 z 10. februdra 2012, sp. zn. 17 Er 439/2009
z 12. marca 2012, sp. zn. 10 Er 564/2009 z 26. januara 2012, sp. zn. 17 Er 969/2008
z 19. marca 2012, sp. zn. 17 Er 304/2008 z 28. februara 2012, sp. zn. 17 Er 772/2007
z 8. februara 2012, sp. zn. 10 Er 361/2009 z 26. januara 2012, sp. zn. 12 Er 940/2008
z 27. januara 2012, sp. zn. 10 Er 889/2010 z 31. januara 2012, sp. zn. 12 Er 1210/2009
z29. marca 2012, sp. zn. 17 Er 841/2007 z 8. februara 2012, sp. zn. 17 Er 11/2009
zo 7. februara 2012, sp. zn. 13 Er 940/2008 z 2. februara 2012, sp. zn. 13 Er 278/2008
z 2. februara 2012, sp. zn. 13 Er 277/2008 z 2. februara 2012, sp. zn. 17 Er 735/2010
z 2. februara 2012, sp. zn. 17 Er 959/2008 zo 16. marca 2012, sp. zn. 21 Er 945/2007
zo 17. februara 2012, sp. zn. 17 Er 1048/2008 zo 6. marca 2012, sp. zn. 10 Er 59/2011
z 30. januara 2012, sp. zn. 12 Er 840/2007 z 9. februara 2012, sp. zn. 12 Er 455/2009
z 13. februéara 2012, sp. zn. 14 Er 944/2007 z 23. februdra 2012, sp. zn. 14 Er 465/2008
z 24. februara 2012, sp. zn. 14 Er 838/2007 z 23. februara 2012, sp. zn. 12 Er 670/2007

12



z 9. februara 2012, sp. zn. 14 Er 108/2011 z 29. februara 2012, sp. zn. 14 Er 960/2008
z 23. februdra 2012, sp. zn. 14 Er 941/2007 z 23. februdra 2012, sp. zn. 12 Er 305/2008
z 24. februara 2012, sp. zn. 12 Er 306/2008 z 24. februara 2012, sp. zn. 9 Er 942/2007
z 5.januara 2012, sp. zn. 12 Er 1234/2009 z 29. marca 2012. Na zéklade odvolania
stazovatel’ky boli napadnuté uznesenia prvostupiiového sudu potvrdené napadnutymi

uzneseniami krajského sudu.

V st'aznostiach vedenych tstavnym stidom pod sp. zn. Rvp 11840/2012 a sp. zn.
Rvp 11841/2012 stazovatel'ka napada postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
15 CoE 51/2012 ajeho uznesenie z 31. maja 2012 a postup Krajského sidu v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 43/2012 a jeho uznesenie z 22. maja 2012. Krajsky
sud uznesenim sp. zn. 15 CoE 51/2012 z 31. m4ja 2012 a Krajsky sud v PreSove uznesenim
sp. zn. 13 CoE 43/2012 z22. maa 2012 odmietli odvolania staZovatel'ky proti
rozhodnutiam prvostupiiovych sudov, ktorymi boli exekucie vedené tymito sidmi zastavené
ex offo (uznesenie Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 15 Er 280/2009 z 30. januara
2011 auznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8 Er 576/2006 z 2. aprila
2012). Podrla stazovatel’ky tak krajsky std, ako aj Krajsky sud v PreSove ,,ignoroval(i) ust.
§ 45 ods. 3 ZoRK a po podani odvolania stazovatelom postupoval(i) tak, ako by odvolanie
nebolo vo veci pripustné. Konstatovanie porusovatela uvedené v odovodneni napadnutého
uznesenia, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné a to ani s poukazom na
pripustnost’ odvolania podla § 45 ods. 3 ZoRK je v priamom rozpore s vysSie citovanou

zdkonnou upravou. .

Na zdklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid po prijati tychto
staznosti rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 CoE 51/2012 a jeho uznesenim z 31. méja 2012 a postupom
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 43/2012 a jeho uznesenim
z 22. maja 2012, uznesenia krajského sudu sp. zn. 15 CoE 51/2012 z 31. maja 2012
a Krajského stidu v PreSove sp. zn. 13 CoE 43/2012 z 22. m4ja 2012 zru$i a veci vrati na
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d’alSie konania a zaroven jej prizna primerané finanéné zadostucinenie, ako aj tthradu trov

konania.

V dalSich staznostiach stazovatel’ka tvrdi, Ze postupom Okresného sudu Revica
v napadnutom konani a postupom okresného sudu v napadnutych konaniach aich
napadnutymi uzneseniami boli porusené ,,... 1) pravo na sudnu ochranu zarucené cl. 46
ods. 1 Ustavy..., 2) pravo na spravodlivy siidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a slobadd..., 3) pravo viastnit’ majetok zarucene ¢l. 20
ods. 1 Ustavy; 4) pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru; 5) vSeobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy; 6) zdkaz

¢

diskrimindcie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru “.

Stazovatel'ka v d’alSom poukazuje na judikataru Gstavného sudu k zdkladnému pravu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a k pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorej ,, vS§eobecné
sudy porusili pravo stazovatela na sudnu ochranu, ale aj pravo na spravodlivé sudne
konanie tym, Ze neresSpektovali jeho pravo na to, aby sa jeho pravna vec pred vnutrostatnym
sudom rozhodovala na zdklade spravneho a adekvaitneho pravneho zakladu. Sucastou
takého pravneho zdkladu viak po vstupe Slovenskej republiky do EU je aj vyklad prdava EU
podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU v konani o prejudicidlnej otizke. V takom pripade
tvori vyklad priva EU obsiahnuty v rozsudku Sidneho dvora sucast pravneho zdkladu
rozhodovania vo veci samej (m. m. IV. US 206/08).“. V tejto suvislosti d’alej stazovatel’ka
namieta, ze «Na rozdiel od vseobecného sudu mame za to, Ze tvrdenie ,,Smernica Rady
(Europskej unie) ¢. 93/13/EHS z 5. 4. 1993 povazuje riesenie sporov zo spotrebitelskych
zmluv v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané“, je nepreukdzanou
domnienkou sudu, ktory sa naviac neodvoldva na Ziadne presné a jasné znenie smernice vo
svojom odovodneni. VSeobecny sud si tak vytvoril sam pravny zaklad, ktory ma zasadné
nasledky pre dalsie usporiadanie pravneho vztahu (moze viest' k realnej nevymozitelnosti
splatnej pohladadvky veritela exekucnym sudom). Je pravdou, Ze podla prilohy smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
uverejnenou v Mimoriadnom vydani v slovenskom jazyku v kapitole 15, zvdzok 2, str. 288 az

293 sa za neprijatelné (nekalé) podmienky mozu povazovat podla pism. q) ods. 1 prilohy aj
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., podmienky, ktorych zmyslom alebo ucinkom je neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu
branit v uplatiovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok,
najmd vyzadovat od spotrebitela, aby riesil spory neupravené prdvnymi ustanoveniami
vyhradne arbitrazou, nevhodne obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat’ mu povinnost
dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat na
inej zmluvnej strane*. Tvrdime, Ze uvedené ustanovenie slovenskej verzie smernice Rady
93/13/EHS je nespravne v rozhodujiicom slovnom spojeni ,,najmd vyzadovat od
spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou”,
pricom dalej uvadza, medzi inymi, cesku jazykovu verziu, z ktorej podla jej nazoru ,,vyplyva
nieco uplne iné“: ,,... zbaveni spotrebitele prava podat’ zalobu nebo pouZit jiny opravny
prostiredek, zejména pozadovat na spotrebiteli, aby prekladal spory vylucné rozhodcimu
soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnych predpisii [...]; “.

Vzhladom na poziadavky jednotnej aplikdcie a jednotnej interpretdcie uniového
prava je potrebné text uniového predpisu skumat vo vsetkych jeho uradnych jazykovych
verziach a vziat' do uvahy skutocny umysel zdakonodarcu a ciel’ samotného predpisu...
Pokial je vyklad ustanovenia prava Unie v jednotlivych jazykovych verziach odlisny, musi
byt toto ustanovenie vykladané podla vseobecného vyznamu a ciela pravnej upravy, ktorej
Jje sucastou... Tvrdime, Ze sud sa nijako nevysporiadal s vykladovymi pravidlami uvedenymi
v smernici Rady 93/13/EHS a nijako nezdévodnil preco povazuje rozhodcovsku dolozku za
neprijatelnu podmienku v zmluve o uvere. Mame za to, Ze v danom pripade je nutné
poziadat o vyklad pojmu ,,nekala zmluvna podmienka* v kontexte tohto sporu Sudny dvor
Eurépskej tinie. Dalej je nutné dodat, Ze Sudnemu dvoru Eurdpskej uinie by mala byt dand
prilezitost posudit exekucné konanie tykajuce sa zavizkovych vztahov v ramci
spotrebitelskych zmluv komplexne tak, aby ucastnikov konania zbavilo pravnej neistoty
vyplyvajucej z doterajsieho vykladu uniového prava a naslednej aplikdacii vnutrostatnymi
sudmi Slovenskej republiky. Mdame za to, ze v danom pripade je potrebné poZiadat Sudny
dvor Eurdpskej inie aj o vyklad ¢l. 17 a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav EU a to v suvislosti
s vykladom pojmu ,, neprijatelnd zmluvnd podmienka “ v kontexte smernice Rady 93/13/EHS
a jej naslednej aplikacie exekucnym sudom a dopadom na existujuce pravne vztahy... mame
za to, ze vseobecny sud mal na zdklade § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP a ¢l. 267 zmluvy
o fungovani EU takto rozhodmit: Konanie sa prerusuje podla § 109 ods. 1 pism. c¢) OSP
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a Sudnemu dvoru Europskej unie sa na zaklade clanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej

unie predkladaju prejudicialne otazky...».

Poukazujic na konkrétne rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a istavného
sudu tykajuce sa namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ka v d’alSich Castiach staznosti najmi uviedla, ze ,, VSeobecny sud, ktory kona
v pozicii exekucného sudu, nie je legitimne schopny vykondvat ukony smerujuce
k opdtovnemu komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, ze vysledkom takéhoto
rozhodovania je uplnda nemozZnost vykonat pravo pre veritela, teda vmanévrovanie veritela
do situacie ako by bol exekucny titul zruseny. Je dolezité pripomenut, zZe k takémuto
reviznemu postupu doslo v situdcii, ked’ uz exekucny sud preskumal sulad exekucného titulu

‘

so zdkonom s vysledkom absolutnej nerozpornosti... “.

Podla stazovatelky ,,sud v exekucnom konani nie je opravneny z uradnej povinnosti
vyslovit' nepripustnost exekucie zacatej na zdklade rozhodcovského rozsudku ako

exekucneho titulu “.

Podla tvrdenia stazovatelky aj postupom krajského sudu v napadnutych konaniach
a napadnutymi uzneseniami boli porusené ,,... 1) pravo na sudnu ochranu zarucené c¢l. 46
ods. 1 Ustavy..., 2) pravo na spravodlivy sidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a slobadd..., 3) pravo viastnit’ majetok zarucené ¢l. 20
ods. 1 Ustavy; 4) pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru; . Stazovatelka v tejto suvislosti odovodiiuje namietané porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze krajsky sud ,,a) nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal nalezité dokazovanie a svoje rozhodnutie zalozil na skutocnostiach, ktorych
existencia nebola dokazana (sud pouziva pri zdovodneni svojho rozhodnutia slovo ako
napr. ,,pravdepodobne®); b) svoje rozhodnutie formuloval na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikacie a interpretdcie prava; a osobitne v

spojeni s porusenim oznacenych justicnych prav porusil pravo viastnit majetok zarucené cl.
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20 ods. 1 Ustavy SR, prdavo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1

3

k Dohovoru... “.

Vo vztahu k namietanému postupu krajského suadu v napadnutych konaniach
stazovatel’ka osobitne zdoraznuje, Ze k namietanému poruseniu jej zdkladného prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo tym, ze krajsky sud nenariadil
pojednavanie, ,,aj ked’ k tomu bol podla zdkona povinny a odvolanie prejednal bez osobnej
ucasti stazovatela *.

Stazovatel'ka na zaklade argumentacie uvedenej v st'aZnostiach navrhla, aby ustavny
sud o nich rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a tieZ porusenie €l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresn¢ho sudu
Revuca a okresného sudu v napadnutych konaniach a napadnutymi uzneseniami, ako aj
porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom krajského stdu
v napadnutych konaniach a jeho napadnutymi uzneseniami, napadnuté uznesenia Okresného
sudu Revilica a okresného sudu a napadnuté uznesenia krajského sudu zrusi a veci vrati na
d’alSie konania a zaroven jej prizna primerané finanéné zadostucinenie, ako aj tthradu trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
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o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pred predbeznym prerokovanim staznosti zistil, Ze k staznostiam
stazovatel’ky nie su priloZené kdpie rozhodnuti Okresného sudu Revica, okresného sudu,

krajského stidu ani Krajského sudu v Presove, ktoré st'aZovatel'ka tymito staznosti napada.

Z § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva povinnost’ stazovatelky prilozit
k staznosti kopie pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi mali byt poruSené nou oznacené

zékladné prava a slobody.

Stazovatel'ka bola uz v stvislosti rozhodovanim o jej viacerych predchadzajtcich
staznosti viackradt upozornena na povinnost’ vyplyvajicu jej z § 50 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Stazovatelka je navySe v konani pred ustavnym sudom zastipend
kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory je v zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny ddsledne vyuzivat vSetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
(pravneho zastupcu) advokata vylucuji, aby Gstavny sid nahradzoval tikony pravnej sluzby,
ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat
nielen zacatie konania, ale aj prijatie staZnosti na d’alSie konanie, ak sii na to splnené
zékonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené

naleZitosti ikonov, ktorymi zagina konanie pred ustavnym sidom (napr. II. US 117/05,

IV. US 267/08).
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Za danych okolnosti uz samotna skuto¢nost’, zZe stazovatel’ka nepredlozila k svojim
staznostiam aj kopie pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi mali byt' porusené fiou oznacené
zékladné prava podla ustavy a prava podla dohovoru, zakladala bez d’alSiecho moZnost
odmietnut’ jej staznosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia
zdkonom predpisanych nalezitosti. Ustavny sud napriek tomu stazovatelku pripisom
z 20. septembra 2012 vyzval, aby doplnila staZnosti o chybajuce kopie uznesenia
Okresného stdu Revtca sp. zn. 4 Er 2628/2008 z 20. februdra 2012, napadnutych uzneseni
okresného sudu, napadnutych uzneseni krajského sudu, uznesenia krajského sudu sp. zn.
15 CoE 51/2012 z 31. méa 2012 a uznesenia Krajského sidu v PreSove sp. zn.
13 CoE 43/2012 z 22. maja 2012. Stazovatel’ku tstavny sud v ozna¢enom pripise zarovein
upozornil na moznost’ odmietnutia jej staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti v pripade, ak na vyzvu v ur€enej

lehote nezareaguje a staznosti nedoplni.

Stazovatel'ka na uvedenii vyzvu reagovala podanim doruc¢enym ustavnému sudu
10. oktébra 2012, prilohou ktorého boli képie uznesenia Okresného sudu Revilca sp. zn.
4 Er 2628/2008 z 20. februdra 2012 a uzneseni okresné¢ho sudu sp. zn. 12 Er 808/2009
z 13. februdra 2012, sp. zn. 12 Er 127/2009 z 20. januara 2012, sp. zn. 12 Er 16/2009
z 20. januara 2012, sp. zn. 9 Er 1183/2009 z 12. januara 2012, sp. zn. 17 Er 729/2009
zo 14. marca 2012, sp. zn. 21 Er 477/2007 zo 17. februara 2012, sp. zn. 17 Er 944/2007
z 10. februara 2012, sp. zn. 8 Er 1015/2010 z 5. januara 2012, sp. zn. 17 Er 446/2008
z 28. februdra 2012, sp. zn. 17 Er 616/2007 z 10. februdra 2012, sp. zn. 17 Er 439/2009
z 12. marca 2012, sp. zn. 10 Er 564/2009 z 26. januara 2012, sp. zn. 17 Er 969/2008
z 19. marca 2012, sp. zn. 17 Er 304/2008 z 28. februara 2012, sp. zn. 17 Er 772/2007
z 8. februara 2012, sp. zn. 10 Er 361/2009 z 26. januéara 2012, sp. zn. 10 Er 889/2010
z31. janudra 2012, sp. zn. 17 Er 841/2007 z 8. februdra 2012, sp. zn. 17 Er 11/2009
zo 7. februara 2012, sp. zn. 13 Er 940/2008 z 2. februara 2012, sp. zn. 13 Er 278/2008
z 2. februara 2012, sp. zn. 13 Er 277/2008 z 2. februara 2012, sp. zn. 17 Er 735/2010
z 2. februara 2012, sp. zn. 17 Er 959/2008 zo 16. marca 2012, sp. zn. 21 Er 945/2007
zo 17. februara 2012, sp. zn. 17 Er 1048/2008 zo 6. marca 2012, sp. zn. 10 Er 59/2011
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z 30. januara 2012, sp. zn. 12 Er 840/2007 z 9. februara 2012, sp. zn. 12 Er 455/2009
z 13. februdra 2012, sp. zn. 14 Er 944/2007 z 23. februdra 2012, sp. zn. 14 Er 465/2008
z 24. februara 2012, sp. zn. 12 Er 670/2007 z 9. februdra 2012, sp. zn. 14 Er 960/2008
z 23. februdra 2012, sp. zn. 12 Er 305/2008 z 24. februara 2012, sp. zn. 12 Er 306/2008
z 24. februdra 2012 a sp. zn. 9 Er 942/2007 z 5. januara 2012.

Podanim doru¢enym tustavnému sudu 10. oktdébra 2012 stazovatelka zaroveii
poziadala ustavny sud o prediZenie lehoty na dorudenie kopii d’aldich vyZziadanych
rozhodnuti okresného sudu, krajského sudu a Krajského sudu v PreSove. Vzhl'adom na uz
uvedeny ustretovy postoj (poskytnuti moZznost’ doplnit’ staznosti o chybajice naleZzitosti
v urCenej lehote, pozn.) ustavny sud nepovazoval za potrebné predlzovat’ stazovatelke,
zastupenej kvalifikovanym pravnym zastupcom, lehotu na doplnenie staznosti a pristipil

k ich predbeznému prerokovaniu na zédklade dokumentacie, ktortt mal k dispozicii.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP moze sud v zaujme hospodarnosti konania spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31 a zakona o Ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.
S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.

Rvp 11840/2012, sp. zn. Rvp 11841/2012, sp. zn. Rvp 11861/2012, sp. zn. Rvp 11880/2012,
sp. zn. Rvp 11881/2012, sp. zn. Rvp 11882/2012, sp. zn. Rvp 11883/2012, sp. zn.
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Rvp 11884/2012, sp. zn. Rvp 11885/2012, sp. zn. Rvp 11886/2012, sp. zn. Rvp 11887/2012,
sp. zn. Rvp 11888/2012, sp. zn. Rvp 11889/2012, sp. zn. Rvp 11890/2012, sp. zn.
Rvp 11891/2012, sp. zn. Rvp 11892/2012, sp. zn. Rvp 11893/2012, sp. zn. Rvp 11894/2012,
sp. zn. Rvp 11895/2012, sp. zn. Rvp 11896/2012, sp. zn. Rvp 11897/2012, sp. zn.
Rvp 11898/2012, sp. zn. Rvp 11899/2012, sp. zn. Rvp 11900/2012, sp. zn. Rvp 11901/2012,
sp. zn. Rvp 11902/2012, sp. zn. Rvp 11903/2012, sp. zn. Rvp 11904/2012, sp. zn.
Rvp 11905/2012, sp. zn. Rvp 11906/2012, sp. zn. Rvp 11907/2012, sp. zn. Rvp 11908/2012,
sp. zn. Rvp 11909/2012, sp. zn. Rvp 11910/2012, sp. zn. Rvp 11911/2012, sp. zn.
Rvp 11912/2012, sp. zn. Rvp 11913/2012, sp. zn. Rvp 11914/2012, sp. zn. Rvp 11915/2012,
sp. zn. Rvp 11916/2012, sp. zn. Rvp 11917/2012, sp. zn. Rvp 11918/2012, sp. zn.
Rvp 11919/2012, sp. zn. Rvp 11920/2012, sp. zn. Rvp 11921/2012 a sp. zn.
Rvp 11922/2012 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu suvislost’ uvedenych
staznosti, ako aj vzhladom na totoZnost' v osobe stazovatelky, rozhodol ustavny sud
o spojeni staznosti na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 dstavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu
a poruSeniu ¢L. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného siudu Revica
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 2628/2008 a jeho uznesenim z 20. februara 2012,
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 808/2009 a jeho
uznesenim z 13. februara 2012, postupom okresného sidu v konani vedenom sp. zn.
12 Er 127/2009 a jeho uznesenim z 20. januara 2012, postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 16/2009 a jeho uznesenim z 20. januara 2012,
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 1183/2009 a jeho
uznesenim z 12. januara 2012, postupom okresného siidu v konani vedenom pod
sp. zn. 17 Er 729/2009 a jeho uznesenim zo 14. marca 2012, postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 21 Er 477/2007 a jeho uznesenim zo 17. februara 2012,
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 944/2007 a jeho
uznesenim z 10. februara 2012, postupom okresného sidu v konani vedenom sp. zn.

8 Er 1015/2010 a jeho uznesenim z 5. januara 2012, postupom okresného sudu
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v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 446/2008 a jeho uznesenim z 28. februara 2012,
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 616/2007 a jeho
uznesenim z 10. februara 2012, postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 17 Er 439/2009 a jeho uznesenim z 12. marca 2012, postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 564/2009 a jeho uznesenim z 26. januara 2012,
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 969/2008 a jeho
uznesenim z 19. marca 2012, postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn.
17 Er 304/2008 a jeho uznesenim z 28. februara 2012, postupom okresného siudu
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 772/2007 a jeho uznesenim z 8. februara 2012,
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Er 361/2009 a jeho
uznesenim z 26. januara 2012, postupom okresného siidu v konani vedenom pod
sp. zn. 10 Er 889/2010 a jeho uznesenim z 31. januara 2012, postupom okresného sudu
sp. zn. 17 Er 841/2007 a jeho uznesenim z 8. februara 2012), postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 11/2009 a jeho uznesenim zo 7. februara 2012,
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 Er 940/2008 a jeho
uznesenim z 2. februara 2012, postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
13 Er 278/2008 a jeho uznesenim z 2. februara 2012, postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 13 Er 277/2008 a jeho uznesenim z 2. februara 2012,
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 735/2010 a jeho
uznesenim z 2. februara 2012, postupom okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn.
17 Er 959/2008 a jeho uznesenim zo 16. marca 2012, postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 21 Er 945/2007 a jeho uznesenim zo 17. februara 2012,
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 1048/2008 a jeho
uznesenim zo 6. marca 2012, postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
10 Er 59/2011 a jeho uznesenim z 30. januara 2012, postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 840/2007 a jeho uznesenim z 9. februara 2012,
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 455/2009 a jeho
uznesenim z 13. februara 2012, postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 14 Er 944/2007 a jeho uznesenim z 23. februara 2012, postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 465/2008 a jeho uznesenim z 24. februara 2012,

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 670/2007 a jeho
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uznesenim z 9. februara 2012, postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn.
14 Er 960/2008 a jeho uznesenim z 23. februara 2012, postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 305/2008 a jeho uznesenim z 24. februara 2012,
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 306/2008 a jeho
uznesenim z 24. februara 2012 a postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 9 Er 942/2007 a jeho uznesenim z 5. januara 2012

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZena primdrne (,, ... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

Stazovatel’ka staznostou napada postup Okresného stidu Revuca a okresného sidu
v napadnutych konaniach a napadnuté uznesenia Okresného sudu Revuca a okresného sudu
vydané v tychto konaniach, ktorymi Okresny sid Revica exekuciu vedenu tymto sudom
zastavil a okresny sud vyhlasil exekucie nim vedené za nepripustné a nasledne ich zastavil
podla prislusnych ustanoveni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni

d’al$ich zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka vyuZzila svoje pravo podat’ proti
napadnutému postupu a napadnutym uzneseniam Okresného sidu Revuca a okresného sudu
odvolania, o ktorych bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut krajsky std. Pravomoc
krajského stidu rozhodnat’ o odvolaniach stazovatel’ky v danom pripade vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tieto Casti
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

II.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 dstavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu
a poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 Er 440/2009 a jeho uznesenim z 20. marca 2012, postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 940/2008 a jeho uznesenim
z 27. januara 2012, postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
12 Er 1210/2009 a jeho uznesenim z 29. marca 2012, postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 838/2007 a jeho uznesenim z 23. februara 2012,
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 108/2011 a jeho
uznesenim z 29. februara 2012, postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 14 Er 941/2007 a jeho uznesenim z 23. februara 2012, postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 1234/2009 a jeho uznesenim z 29. marca 2012,
k namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla
€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
15 CoE 51/2012 a jeho uznesenim z 31. maja 2012 a postupom Krajského sudu
v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 43/2012 a jeho uznesenim z 22. maja
2012 a k namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

postupom krajského stiidu v napadnutych konaniach a jeho napadnutymi uzneseniami
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Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatel’ka napriek predchadzajucej vyzve Gistavného
sudu (obsahujucej aj poucenie o moznosti odmietnut’ staznosti pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti, pozn.) nedoplnila v urcenej lehote a ani do dina predbezného
prerokovania st'aznosti svoje st'aznosti o chybajliice kopie napadnutych uzneseni okresného
sudu, krajského sudu a Krajského sudu v Presove (§ 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude),
ustavny sid odmietol st'aznosti, resp. €asti staznosti, ktorymi stazovatel’ka napadala postup
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 440/2009 a jeho uznesenie z 20. marca
2012, postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 940/2008 a jeho
uznesenie z 27. januara 2012, postup okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
12 Er 1210/2009 a jeho uznesenie z 29. marca 2012, postup okresné¢ho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Er 838/2007 a jeho uznesenie z 23. februara 2012, postup
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 108/2011 a jeho uznesenie
z 29. februdra 2012, postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 941/2007
a jeho uznesenie z 23. februara 2012, postup okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
12 Er 1234/2009 a jeho uznesenie z 29. marca 2012, postup krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 CoE 51/2012 a jeho uznesenie z 31. maja 2012, postup Krajského
sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 43/2012 a jeho uznesenie z 22. maja
2012 a postup krajského sudu v napadnutych konaniach a jeho napadnuté uznesenia uz pri
ich predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude z ddévodu

nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v st'aznostiach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2012

25



