SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 48/06-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2006
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., bytom B., vo veci namietan¢ho poruSenia
jeho zakladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a poruSenia ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd a ¢l. 3 protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 101/04 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 20. oktdbra
2005 dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
jeho zakladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a porusenie ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 3 protokolu €. 7
k dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 101/04.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je ucCastnikom konania
vedeného na okresnom stude pod sp. zn. 16 C 101/04, predmetom ktorého je zaloba podana
zalobcom K., a.s., B., o zaplatenie istiny 24 177 Sk s prisluSenstvom este 15. novembra

2002.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uvadza, Ze okresny sud porusoval pri
vedeni tohto konania jeho oznacené zdkladn¢ prava podla Ustavy a dohovoru, konal
s prietahmi, v jeho priebehu nevykondval dokazy, ktoré stazovatel' navrhol, a rozhodol

nezdkonnym rozsudkom.

V zéavere staznosti navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze:

11 A. Okresny sud Bratislava Il poruSuje svojou cinnostou prava stazovatela
(chybnymi rozhodnutiami a chybnymi postupmi, rafinovanymi prietahmi v konani;, chybnym
rozsudkom,  zadrZiavanim  Zaloby, ignorovanim  nespochybnitelnych argumentov
stazovatela).

II. B. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit financnu satisfakciu MUDr. D. B.
vo wiske pdtnasobku Skody, ktoru sud vynucuje od staZovatela.

Okresny sud Bratislava 1l je povinny zaplatit sumu 24.177.- s urokom z omeskania
vo vyske 17,6 % odo dna 12. 05. 2001 do zaplatenia; to vsetko krat 5, lebo sud 5 x hrubo
pochybil. (...)

Stazovatel Ziada Ustavny sud SR, aby vydal pokyn na preskiimanie ¢innosti sudkyne
S., i tato umyselne nespolupracuje s poistoviiami (za odmenu), a nevyvija protizakonnu

cinnost'v zaujme poistovni aj v inych pripadoch z minulosti! “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

2



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

1. Staznost’ staZzovatel'a v Casti, v ktorej tvrdi, Ze postupom okresn¢ho sidu v konani
vedenom pod sp.zn. 16 C 101/04, a to jeho ,,(chybnymi rozhodnutiami a chybnymi
postupmi, rafinovanymi prietahmi v konani; chybnym rozsudkom, zadrZiavanim Zaloby,
ignorovanim nespochybnitelnych argumentov staZovatela) doSlo k porusSeniu jeho
zékladného prava na sidnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na Ginny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru a poruSenie ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 3 protokolu €. 7

k dohovoru, ustavny sid odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na zdkladny ustavny predpoklad vzniku
pravomoci uUstavného sudu v konani o st’aznostiach, ato na skutoCnost, aby o ochrane
tvrdeného porusenia zdkladného prava alebo slobody podla ustavy a dohovoru
nerozhodoval iny sud, ktory v sulade so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1
ustavy ma aj zakonom vymedzeni pravomoc konat' o ochrane konkrétneho zakladného
prava alebo slobody. Ak existuje taky sud, ustavny sud zdsadne nie je opravneny prijat
staznost’ na d’alSie konanie, pretoZe tomu brani Ustavny princip subsidiarity pravomoci

ustavného sudu vyjadreny v €l. 127 ods. 1 tstavy.

V pravnej veci stazovatel’a ustavny sud zistil, ze okresny sud vo veci samej rozhodol

rozsudkom 9. februdra 2005 a proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ 24. marca 2005
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odvolanie, o ktorom Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozhodol

27. februara 2006 tak, ze rozhodnutie okresné¢ho sudu potvrdil.

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ napadol oznacené¢ rozhodnutie
okresného sudu odvolanim podla § 201 Obcianskeho stidneho poriadku a vyuzil tak
moznost dosiahnut' u¢inni ochranu jeho zakladnych prav priamo v konani pred

v§eobecnymi sudmi, eSte pred podanim st’aznosti Gstavnému sudu.

V tejto spojitosti treba pripomenut, ze ustavny sud povazuje odvolanie ako riadny
opravny prostriedok za uinny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdd.
V rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia sa teda odvolaci sid musi vyrovnat
s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi uvedenymi v odvolani, ako stazovatel

uvadza v konani pred ustavnym sidom.

Z uvedenych dovodov tustavny sud dospel k zaveru, ze v Case podania staznosti
stazovatel’a bol eSte iny sud, a to prislusny krajsky sad (¢l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy), ktory bol
opravneny a povinny rozhodovat o tom, ¢i doSlo alebo nedoSlo k poruSeniu jeho
oznaGenych zakladnych prav a slobod podla ustavy a dohovoru. Ustavny sud v takom

pripade nema Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov okresného sudu.

Ustava a zakon o ustavnom stide nepripiistaju, aby si stazovatelia vyberali spdsob
ochrany svojho zakladného prava a organ, pred ktorym ho uplatnia, ¢o je vyjadrené

principom subsidiarity pravomoci ustavného sudu.

Z tychto dovodov Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

2. Staznost’ stazovatela v cCasti, v ktorej namieta, ze postupom okresn¢ho sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 16 C 101/04 bolo poruSené jeho =zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.



O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného préva alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sud nezistil ziadnu moZznost
porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (IV. US 66/02, I. US 56/03, IV. US 71/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedeného zakladného prava sa namieta v takom konani pred
vSeobecnym sudom, v ktorom uz okresny siid meritorne rozhodol pred podanim st'aZnosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a po zacati konania pred ustavnym sidom toto rozhodnutie
okresného sudu bolo potvrdené rozhodnutim odvolacicho sudu (m. m. IV. US 248/04 -

uznesenie o predbeznom prerokovani staznosti, IV. US 46/05, IV. US 288/05).

Ako uz bolo povedané, napadnuté rozhodnutie okresného sidu bolo potvrdené
27. februara 2006 krajskym sudom, a v sucasnosti sa toto rozhodnutie uz iba dorucuje

ucastnikom konania.

Podla ndzoru tustavného sudu vychadzajuceho z jeho rozhodovacej cinnosti
(napr. IV. US 188/03, IV.US 288/05) vyhlasenim prvostuptiového rozsudku a jeho
doru¢enim (ako aj ukonmi, ktoré musel okresny sud vykonat v spojitosti s podanim
odvolania podla §209 a §210 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom
do 1. septembra 2005) okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené
ikony na odstrinenie stavu pravnej neistoty stazovatela. DalSie ukony alebo postupy
uz okresny sud nemohol vykonavat, a preto je mozné posudzovat zalezitost’ so zretel'om
na Cl. 2 ods. 2 tustavy ako vec, v ktorej tstavna uloha okresného sidu pri odstraniovani
pravnej neistoty skoncila rozhodnutim vo veci samej za predpokladu, ze toto rozhodnutie
bude napokon koneénym rozhodnutim vo veci samej aj napriek podanému odvolaniu

a vykonaniu riadneho opravného konania.



Z uvedené¢ho vyplyva, Ze okresny sud v case podania staznosti stazovatela
ustavnému sudu, t.j. 20. oktébra 2005, uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym
sposobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v iom, a napokon ani postup
krajského stidu. Tento stav viedol ustavny sud so zretelom na podstatu a tcel zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov k zaveru, Ze staznost’ podana proti
okresnému sudu je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude po jej predbeZnom prerokovani z tohto dovodu odmietol.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatela smerovala iba proti postupu okresného
sudu a ustavny sud je viazany petitom navrhu v zmysle ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, ustavny sud sa postupom krajského stidu nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006



