SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 323/08-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti A. T., B., T. H., S., a F. T., B., zastpenych advokatom
JUDr. T. S., K., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sidu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 50/1994 v obdobi po vydani
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 86/04 z 20. oktobra 2004 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo A. T., T. H. a F. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Senica v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 50/1994 v obdobi po vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 86/04 z 20. oktobra 2004 porusené bolo.

2.A. T, T.H. aF. T. priznédva primerané financné zadostucinenie kazdému

po 80 000 Sk [slovom osemdesiattisic slovenskych korun (2 655,51 EUR)], ktoré im je



Okresny sud Senica povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Okresny sud Senica je povinny nahradit A. T., T. H.a F. T. trovy pravneho
zastipenia v sume 16 384,80 Sk [slovom SestndsttisictristoosemdesiatStyri slovenskych
kortin a osemdesiat halierov (543,88 EUR)] na udet ich pravneho zastupcu JUDr. T. S., K.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 323/08 z 10. oktdbra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalSie konanie staznost A.T. T.H. aF.T. (dalej len
,»stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného stidu Senica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 50/1994 v obdobi po vydani nalezu Gstavného sudu sp. zn. IV. US 86/04
z 20. oktobra 2004 (d’alej len ,,nalez Gstavného sudu z 20. oktdbra 2004°).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia su od roku 1994 tcastnikmi konania vedené¢ho
okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 50/1994, ktorého predmetom je rozhodovanie o ich naroku
na nadhradu za zniené trvalé porasty nachadzajuce sa na ich pozemkoch pred ich
prechodom do uzivania §tatu, resp. narok na nahradu skody podla § 420 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze toto je uz druhd staznost na prietahy

v predmetnom konani, ktord podavaju ustavnému sadu ,,po uplynuti piatich rokov



od skoncenia prvého casového useku konania pred Okresnym sudom Senica, vyhodnotenom
ndlezom Ustavného sudu & 1V. US 86/04-49 s konstatovanim, Ze sa viedlo so zbytocnymi

¢

prietahmi“.

Pretoze napadnuté konanie nebolo dosial pravoplatne skoncené, stazovatelia sa
domahaju, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sidu v uvedenom konani
v obdobi po vydani nélezu ustavného sudu z 20. oktébra 2004 bolo porusen¢ ich zdkladne

pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Dalej sa doméhaju, aby im ustavny sid priznal finanéné zadostuinenie kazdému

v sume 80 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastupenia.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 1643/08 z 5. novembra 2008 dorucenym ustavnému sudu 13. novembra 2008,
v ktorom sa okrem iné¢ho uvédza:

., Konanie vedené pod sp.zn. 7C 50/94 je vedené po termine 20. 10. 2004 bez
prietahov, coho dokazom je chronologicky prehlad jednotlivych ukonov. Predmetom
konania v zmysle navrhu navrhovatelov je zaplatenie nahrady za trvalé porasty v zmysle
§15 ods. 1 zak. ¢ 229/1991 Zb. o pode. Krajsky sud Trnava uznesenim sp. zn.
11 Co/21/2008-506 zo dia 26. 5. 2008 zrusil rozsudok sudu 1. stupna sp. zn. 7C 50/94
zodna 21. 11. 2007, ktorym bol navrh zamietnuty, z toho doévodu, Ze je potrebné posudit
zodpovednost odporcov za nahradu Skody v zmysle § 420 O. z.

Sud preto vyzval navrhovatelov pripisom zo dna 17. 7. 2008 zdovodnit narok
na nahradu Skody s uvedenim, aku pravnu povinnost porusili odporcovia v 1. a 2. rade, aka
je pricinna suvislost' medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a aké je zavinenie toho
ktorého odporcu a aké dokazy navrhuju v konani vykonat. Vyzvu obdrzal navrhovatel
v 1. rade (ktory zastupuje vsetkych navrhovatelov) dina 23. 7. 2008 a v lehote urcenej sudom
15 dni nezaslal ziadnu odpoved. Dna 4. 8. 2008 nebola dorucend odpoved navrhovatelov
sudu (ako tvrdi navrhovatel vo svojej staznosti zo dna 19. 9. 2008). Dna 1. 10. 2008 zaslal

navrhovatel pripis sudu, v ktorom poukazuje na ustanovenie § 24 zakona ¢. 229/1991 Zb.



Predmetny pripis neobsahuje odpoved navrhovatelov na vyzvu sudu zo dna 17. 7. 2008
tkajucu sa zdovodnenia zodpovednosti odporcov za nahradu skody v zmysle § 420 O. z. “

Sucast’'ou vyjadrenia bola aj tato chronologia procesnych ukonov:

- 17.12. 2004 - sud zamietol navrh navrhovatel na pristupenie S. B. do konania
na strane odporcu 3.

- 4. 1. 2005 oznam navrhovatela 1. o umrti navrhovatela 3.

- 27. 1. 2005 sud vyzval navrhovatela 1. doplnit odvolanie zo dna 3. 1. 2005

- pripojenie dedicského spisu po neb. navrhovatelovi 3.

- 3. 2. 2005 podanie navrhovatela 1. - oznamenie, Ze navrhovatelia sa nemienili
odvolat proti uzneseniu zo dna 17. 12. 2004

- 14. 2. 2005 vrdteny spis z US SR

- 23. 2. 2005 vytyceny termin pojednavania na 30. 3. 2005

- 30. 3. 2005 vyhlaseny rozsudok

- 23. 5. 2005 odvolanie navrhovatelov

- spis predlozeny KS Trnava na rozhodnutie o odvolani

spis vrateny s uznesenim KS, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie

- 5. 5. 2006 uznesenie Il. stupna dorucené ucastnikom

- 21.9.2006 sud vyzval navrhovatel doplnit a upresnit ndavrh v intenciach
uznesenia KS

- 6. 10. 2006 podanie navrhovatelov, oznacené ako doplnenie a upresnenie ndavrhu,
spdtvzatie navrhu voci odporcovi v 2. rade

- vyzva sudu adresovand navrhovatelom na ozndamenie ohladom akej sumy bertu
navrhovatelia spdt navrh voci odporcovi v 2. rade, jednoznacne uviest, koho navrhuju
pripustit ako dalSieho ucastnika na strane odporcu

- 21. 11. 2006 doplnenie navrhu

- 3. 1. 2007 uznesenie o zastaveni konania proti odporcovi v 2. rade

- 31. 1. 2007 uznesenie o pripusteni vstupu spolocnosti S., a.s. B., do konania
na strane odporcu

- 2. 2. 2007 dorucenie navrhu odporcovi 2. na vyjadrenie



- 21. 2. 2007 vyjadrenie odporcu 2.

- termin pojedndvania - bolo vydané uznesenie, ktorym sud odmietol podanie
navrhovatelov zo dna 4. 10. 2006

- 11. 5. 2007 podané odvolanie navrhovatela proti uzneseniu zo dna 26. 3. 2007

- 22. 5. 2007 spis predlozeny KS na rozhodnutie o odvolani

- spis vrateny s KS spolu s uznesenim zo dna 31. 8. 2007, ktorym uznesenie sudu
prvého stupna zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie

- 30. 10. 2007 vytycené pojednavanie na 21. 11. 2007

- 21. 11. 2007 sud pripustil zmenu petitu navrhu

- 12. 12. 2007 navrhovatel poddal odvolanie proti horeuvedenému uzneseniu

- 19. 12. 2007 zaslané odvolanie na vyjadrenie

- 23. 1. 2008 spis predlozeny na KS Trnava na rozhodnutie o odvolani navrhovatela

11. 7. 2008 spis vrateny z KS spolu s uznesenim, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvého

stupnia rusi a vec mu vracia na dalsie konanie.

- 17.7. 2008 uprava na dorucenie Il. st. uznesenia, zdroven vyzva na pisomné
zdovodnenie navrhu a aké dokazy navrhuju ucastnici v konani vykonat

- 20. 8. 2008 urgencia navrhovatela

- 1. 10. 2008 navrhovatel dorucil pozadované podanie

- 23.10. 2008 vytycené pojedndvanie na 27. 11. 2008. “

Na vyjadrenie okresného sudu k staznosti reagovali stazovatelia podanim ich
pravneho zastupcu z 25. novembra 2008, v ktorom sa uvadza:

«Moznost vyjadrit sa k obsahu podania Okresného sudu Senica nevyuZivam.
Potvrdzuje totiz opravnenost' podanej staznosti v jednom z jej podstatnych dovodov:
mechanicky a formalisticky chapané , konanie“, ktoré objektivne neméze predstavovat

a dokumentovat jeho zmysel, ktorym je odstranit’ stav pravnej neistoty ucastnika.»

Ustavny sid navySe zistil, Ze okresny sad na pojednavani uskutoénenom
27. novembra 2008 vo veci rozhodol, avSak rozsudok este nenadobudol pravoplatnost’. Inak

obsah suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu potvrdzuje tkony uvedené v jeho



vyjadreni z 5. novembra 2008, a preto ustavny sud poukazuje len na Ukony uvedené v tomto
vyjadreni, ktoré povazuje za preukazané.

Ustavny sud so stthlasom tuéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods.2 tstavy ustanovuje zidkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. UGelom tohto zikladného prava je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho organu. Samotnym
prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na splnenie zakladného
prava podla ¢l.48 ods.2 ustavy nestaci, aby Stitne organy vec prerokovali, pripadne
vykonali rozne ukony bez ohladu naich pocet apravoplatne nerozhodli (napr.

IV. US 232/03).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucCastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety



OSP, podl'a ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov
tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznadmi den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sudu.
Ustavny std (obdobne ako Eurépsky std pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet
sporu (povaha veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o ndroku stazovatel'ov
na nahradu za znicené trvalé porasty nachadzajuce sa na im patriacich pozemkoch pred ich
prechodom do uzivania Statu, ktory bol neskor ustaleny ako ndhrada Skody podla § 420
ods. 1 Obcianskeho zadkonnika za zniené trvalé porasty na pozemkoch, ktoré su ich
vlastnictvom. Uz v naleze ustavného sudu z 20. oktobra 2004 bolo konsStatované, Ze ide
o pravne zlozitejSiu vec. AvSak vzhladom na to, Ze v oblasti reStitucnej agendy sa
od roku 1991 [zadkon ¢.229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o pode*)]
vyvinula Standardna rozhodovacia prax, Ustavny sud v tomto ndleze konStatoval, zZe
dovtedajsiu dizku konania nemozno akceptovat’. S uvedenym sa Gstavny sid stotoZiiuje aj
v obdobi po vydani nalezu ustavného sudu z 20. oktébra 2004 a dodava, ze ani konania
o ndhrade Skody podl'a § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika nie st pravne zlozité. Pokial
ide o fakticku zlozitost’ veci, Gistavny sud konstatuje, ze predmetné konanie v posudzovanej

etape konania nie je fakticky zlozité (potrebné listinné dokazy uz boli zadovazené



v predchadzajicej etape konania, t.j. do vydania ndlezu ustavného sudu z 20. oktobra
2004).
Na pravnu a fakticku zloZitost’ veci nepoukazoval vo svojom vyjadreni k st'aznosti

z 5. novembra 2008 ani okresny sud.

2. Pri posudzovani spravania stazovatelov ako UcCastnikov konania ustavny sud
skiimal, ¢&i ich spravanie prispelo k prediZeniu posudzovaného konania. Stazovatelia
rovnako ako v predchadzajlcej etape konania, ktord bola predmetom posudenia v konani
vedenom Gstavnym stidom pod sp. zn. IV. US 86/04, Zalobny navrh viackrat upravovali,
upresiiovali a doplnali. Avsak tieto doplnenia navrhu nekladli zvy$ené naroky na dalsie
dokazovanie a boli v sulade s dovtedy vykonanym dokazovanim. Ustavny sud konstatuje, Ze
stazovatelia sa zOcCastiiovali pojedndvani, vyuzivali na ochranu svojich prav procesné
moznosti (odvolanie) priznané im Obcianskym sidnym poriadkom, priCom vyuZivanie
takychto procesnych moznosti na uplatnovanie a presadzovanie ich prav sice Ciastocne
prispelo k predizeniu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, dosledkom
ktorého by boli zbytoené prietahy (m. m. I. US 31/01), a to aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
ich vyuzitie sa zakazdym ukézalo ako dévodné (trikrat zrusené rozhodnutie okresného sudu

odvolacim sudom).

3. Okresny sud vo svojom vyjadreni z 5. novembra 2008 poukazujic na predlozenu
chronologiu jednotlivych procesnych ukonov uviedol, Ze kona v obdobi po vydani nalezu
ustavného sudu z 20. oktdbra 2004 bez prietahov. Je pravdou, ze ustavny sid nezistil
obdobia ne¢innosti okresného stdu, ktoré by mali vyrazny vplyv na doterajsiu dizku

konania a ktoré treba povazovat’ za zbytocné prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Okresny sud vSak v predmetnej veci v obdobi po vydani ndlezu tstavného sidu
z 20. oktobra 2004 postupoval v konani neefektivne a nesustredene, ¢oho dokazom su
aj rozhodnutia Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*), ktorymi boli zruSené dva
rozsudky okresného stdu (z 30. marca 2005 a z 21. novembra 2007), ako aj jeho uznesenie
z 26. marca 2007, ktorym bolo podanie stazovatel'ov odmietnuté a vec bol vratena na d’alSie

konanie prvostupiiovému stdu.



V oddévodneni uznesenia krajského sudu sp. zn. 10 Co 198/2005 zo 14. marca 2006
sa okrem iného uvadza: ,, podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupna nemal v case
vyhldasenia preskumavaného rozsudku ujasneny predmet konania a okruh ucastnikov
a odvolaci sud postupujuc podla ust. § 212 ods. 3 O. s. p. ... musel pre zavazné procesné
pochybenie rozsudok sudu prvého stupna zrusit..., pretoze vady konania spocivajuce
v nepresnom a neurcitom petite a neurcitom okruhu ucastnikov mali za nasledok nesprdvne
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rozhodnutie vo veci.

Taktiez v odovodneni uznesenia krajského sudu sp. zn. 41 Co 46/2007 z 31. augusta
2007 sa uvadza, ze ,,odvolaci sud... zrusil uznesenie sudu prvého stupna z dovodu, Ze sud

‘

prvého stupna nespravne pravne posudil danu vec... .

A napokon aj v odovodneni uznesenia krajského stdu sp.zn. 11 Co 21/2008
z 26. méja 2008 sa uvadza, ze ,, odvolaci sud... rozsudok sudu prvého stupna zrusil, pretoze

sud prvého stupia predmetnu vec nespravne pravne posudil .

O nesustredenosti v postupe okresné¢ho sudu svedc¢i aj to, Ze chybu nedostatoéného
a nejednoznacného vymedzenia uplatiovanych narokov v konani odstranoval eSte vyzvou

zo 17. jula 2008 (t. j. po 14 rokoch od zacatia konania).

V stlade so svojou doterajSou judikatirou ustavny sud tiez konStatuje, ze
k zbyto¢nym prietahom v sidnom konani méze dojst’ nielen nekonanim prislusného sudu,
ale aj neefektivnou a nesustredenou ¢innost'ou sudu, ktord nesmeruje k odstrdneniu pravnej

neistoty Gi¢astnika siidneho konania vo veci, s ktorou sa na sid obratil (m. m. I. US 2/01).

Ustavny sud vychadzajuc z analyzovanych postupov okresného sidu podla
uvedenych troch kritérii dospel k zaveru, Ze okresny sud v predmetnom konani
v namietanom obdobi porusil zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



I11.

Ustavny sud sice vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ale neprikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 50/1994
konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze uz svojim predchadzajucim nalezom o ulozeni

tejto povinnosti rozhodol.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia Ziadaji aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia kazdému v sume
80 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti, kde poukazali najmé na to, Ze konanie
prebieha uz viac ako 14 rokov, a tym, Ze nie je dosial’ pravoplatne skonceng¢, trva neimerne
dlho stav ich pravnej neistoty ,,s dorazom na to, ... zZe ide o narok, majuci svoj povod

v davnejsej krivde “.

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru tstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného

zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
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sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'uinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
7 C 50/1994, berac do tvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj skutocnost’, Ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného stidu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie stazovatel'mi uplatnenej sumy kazdému po 80 000 Sk (2 655,52 EUR)

za primerané finan¢né zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred Gistavnym sidom advokatom JUDr. T. S. Podla § 36
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid modze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti

uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesaénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktord bola
19 056 Sk. Uhradu trov konania priznal za dva {ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®), pricom vySku zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné
v sulade s § 13 ods. 3 vyhlaSky znizit' o 20 %, lebo ide o spolo¢né tkony pri zastupovani
,.dvoch alebo viacerych os6b“. Uhrada za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2008
predstavuje spolu s rezijnym pausalom (2 x 190 Sk) ujedného stazovatela sumu
5461,60 Sk, t.]j. trovy pravneho zastipenia troch stazovatelov boli priznané v celkovej

sume 16 384,80 Sk (543,88 EUR).

Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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