SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 9/06-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2006 v senate
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho v konani
o staznosti Ing. M. S., bytom 7., zastipeného advokatom JUDr. I. M., 7., ktorou namietal
poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 118/02, za

Gcasti Okresného sudu Zilina, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 118/02

porusené bolo.



2. Okresnému sidu Zilina prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

14 C 118/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. M. S. priznava finanéné zadostudinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit Ing. M. S. trovy pravneho
zastupenia v sume 5 788 Sk (slovom pét'tisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun)
na et jeho pravneho zastupcu JUDr. 1. M., Z., do dvoch mesiacov od doruenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 9/06 z 12. januara 2006 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude”) na d’alsie konanie staznost’ Ing. M. S. (dalej len , stazovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 118/02.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je uCastnikom stidneho konania
vedeného pred okresnym stidom, ktoré bolo zacaté na zaklade nim podaného zalobného
navrhu z 29. aprila 2002 ,,0 uloZenie povinnosti odporcovi vydat pracovny posudok

navrhovatelovi“ proti E., a. s., Z. (dalej len ,,odporca®).



Podl'a stazovatela v jeho pripade ,,nebolo do podania tejto staznosti organom
s pravomocou vo veci konat pravoplatne rozhodnuté (tri roky a osem mesiacov) a naviac

,, Vo veci nebolo vykonané ani jedno pojedndvanie “.

Okresny sud podanim sp.zn. 1 SprS 38/06 zo 14. februdra 2006 dorucenym
ustavnému sudu 20. februdra 2006 predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza, ze ,, postup sudcu bol nasledovny:

- Prevzal po povodnej sudkyni 1. 10. 2004 stovky neskoncenych veci (vyse 700).

- Veci nastudoval a rozdelil ich podla kritérii ndsho Ustavného sidu a ESLP
v Strasburgu na naliehavé a s prihliadnutim na dobu ndpadu v nich urcil predbezny termin.

- Tento termin (prvy Stvrtrok 2006) aj listom zo dna 29. 3. 2005 (dorucené
stazovatelovi 4. 4. 2005) sudca oznamil ucastnikom v zmysle § 372 Obcianskeho sudneho
poriadku.

- Napokon termin bol dna 5. 12. 2005 stanoveny na 26. 1. 2006. Stazovatelovi bolo
predvolanie dorucene 7. 12. 2005. Termin bol napokon z dovodu PN zruseny a novy urceny
na 21. 3. 2006.

Z uvedeného dovodu je zrejmé, zZe sud uz zaciatkom roku 2005 dal jasne najavo, kedy

najneskor vec prejednd a aj ju rozhodne a sudca to aj plnil a splnil. *

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 9. marca 2006 sa pravny zastupca stazovatel’a

vyjadril k stanovisku okresného sidu a okrem iného uviedol:

«Okresny sud vo svojom vyjadreni v podstate povazZuje nasu staznost za
opodstatnenu, sam konstatuje existenciu prietahov v konani, ked’ uvddza, Ze staZovatel
podal staznost ,,nie v dobe, ked’ sa vo veci nekonalo*, resp. ,,prietahy za minulé obdobie
nechcem spochybnit’ a ani banalizovat™*.

Pokial' sa tyka casového momentu podania staznosti stazovatelom, je potrebné
uviest, ze uplatnenie prdava stazovatela domahat sa prostrednictvom ustavnej staznosti
odstranenia zbytocnych prietahov je jeho vylucnym, ustavou garantovanym pravom a ani

Okresnemu sudu neprindlezi namietat’ skutocnost, kedy sa stazovatel tohto prava dovola.

()



Nakolko vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté, stav pravnej neistoty teda nadalej
trva a tento je mozné odstranit’ len pravoplatnym rozhodnutim sudu prislusnym vo veci
konat. Je teda namieste domahat sa ulozenia povinnosti sudu vo veci konat’ bez zbytocnych

prietahov.»

I1.

Z obsahu st’aznosti, vyjadreni u¢astnikov konania a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho
studneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 14 C 118/02:

- 30. aprila 2002 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh stazovatela ,,o uloZenie
povinnosti odporcovi vydat’ pracovny posudok navrhovatelovi“, v ten isty den okresny sud
vyzval stazovatela na zaplatenie stidneho poplatku za podany navrh v sume 1000 Sk
(stazovatel’ tak urobil 24. maja 2002),

- 24. m4ja 2002 okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie k prilozenému névrhu
(odporca tak urobil 23. augusta 2002, ked’ dorucil okresnému sudu vyjadrenie k Zalobnému
navrhu spolu s pracovnym posudkom stazovatela a dokladom - podacim listkom - o zaslani
pracovného posudku stazovatel'ovi),

- 29. marca 2005 okresny sud oboznamil ucastnikov predmetného konania
s predpokladanym terminom pojednavania s tym, ze bude nariadené do konca 1. Stvrtroka
2006,

- 5. decembra 2005 okresny sud nariadil termin pojednavania na 26. januar 2006,

- 26. januara 2006 okresny sud zrusil termin pojednavania nariadeny na tento den,
a to z dovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu,

- 3. februdra 2006 okresny std nariadil termin pojednavania na 21. marec 2006,

- 21. marca 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom okresny sud rozhodol tak,

ze navrh st'azovatel’a zamietol a nepriznal mu nahradu trov konania.

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.



StaZznost’ v tejto veci povodne prijal 12. januara 2006 na d’alSie konanie IV. senat
ustavného sudu. Od 1. marca 2006 v sulade s rozvrhom prace na tento rok 2006 sa sudca
spravodajca Jan Luby stal ¢lenom II. senatu Gstavného sidu a veci, v ktorych je sudcom
spravodajcom Jan Luby, prerokuje II. sendt ustavného sudu. Z tohto dovodu tato vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol II. senat ustavného sudu v zlozeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...*.

Stazovatel' zaroven namietal aj porusSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pradvo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia

neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu



alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sic¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud podla svojej
konstantnej judikatary (napr. II. US 813/00, IV. US 74/02, T11. US 247/03, IV. US 272/04)
skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu podla: 1. pravnej a faktickej
zlozitosti veci, priCom zohl'adiiuje aj povahu veci a o ¢o ide stazovatelovi pri uplatiiovani

zékladného prava na stidnu ochranu, 2. spravania ucastnika konania a 3. postupu sudu.

1. Pokial' ide o kritérium ,pravna a faktickd zlozitost veci®, ustavny sud vzal
do tivahy pravny a skutkovy stav veci. Ide o pracovnopravny spor, v ktorom st’aZovatel
uplatnil narok na vydanie pracovného posudku. Ustavny std konstatuje, ze obdobné
konania pravne zlozité nie st a tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych
sudov, ktoré pri rozhodovani moézu vyuZivat rozsiahlu stabilizovani judikatiru.

V posudzovanom pripade nejde ani o skutkovo zlozita vec.



2. Dalsim kritériom, ktorého pouZitim ustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v konani sp. zn. 14 C 118/02, bolo spravanie stazovatela ako UcCastnika tohto
sidneho konania v procesnom postaveni navrhovatel'a. Ustavny sud hodnotil spréavanie
stazovatel’a ako také, ktoré zasadnym spdsobom neprispelo k doterajsej dizke konania pred

okresnym stdom.

Pri posudzovani spravania st'aZovatela vo vyhodnocovanom konani vSak ustavny sud
poukazuje na to, ze stazovatel’ podal staznost’ proti ne€innosti prvostupniového sudu podla
§3 ods.7 a §62 ods. 1 anasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov az 15. decembra 2005, t. j. v ¢ase po doruceni predvolania (7. decembra
2005) na termin pojednavania nariadeny na 26. januar 2006, teda de facto v Case, ked’

okresny sud zacal vo veci konat'.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny stid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbytoénych prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sud na zaklade zisteni
o ukonoch okresn¢ho sidu v posudzovanom spore konStatuje, Zze od podania Zalobného
navrhu 30. aprila 2002 do 5. decembra 2005, ked” okresny sud nariadil termin pojednavania
na 26. januar 2006, vykonal okresny sud iba jednoduché ukony (vyzva stazovatelovi

na zaplatenie sudneho poplatku, vyzva odporcovi na vyjadrenie).

Dna 23.augusta 2002 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu
k stazovatelovmu zalobnému navrhu. Okresny sid vykonal dal§i tkon v merite veci
az 5. decembra 2005 (nariadenie terminu pojedndvania), t.j. po viac ako troch rokoch

od dorucenia uvedeného vyjadrenia.

Konanie okresného stidu od decembra 2005 mozno charakterizovat’” ako plynulé,
ktoré¢ vyustilo do rozhodnutia vo veci samej, ked’ na pojednavani uskutoénenom 21. marca
2006 okresny sud zamietol Zalobny navrh staZovatela v plnom rozsahu aj napriek jeho
vyjadreniu, Ze pracovny posudok z 18. augusta 2002 nepovazuje za pracovny posudok

v zmysle pracovnopravnych predpisov platnych a G¢innych v relevantnom case.



Okresny sud vo vyjadreni k staznosti zo 14. februara 2006 okrem iného konstatuje,
ze zakonny sudca ,, Prevzal po povodnej sudkyni 1. 10. 2004 stovky neskoncenych veci
(vyse 700)“. Ustavny sid nemdze prijat’ tento argument. V dobe nariadenia prvého
pojednavania vo veci samej okresnému sudu uz muselo byt zrejmé, Ze dosSlo k ni¢im
neospravedlnitelnému zbyto¢nému prietahu vo veci stazovatel'a. Nariadenie pojednavania
v tejto dobe je postupom, ktorym nemozno odstranit’ nasledky dovtedy trvajucej necinnosti

okresného sudu.

Vychéadzajuc zuvedeného ustavny sid dospel k ndzoru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktor¢ je na nom vedené pod sp.zn. 14 C 118/02, doslo
k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu zékladného prava stazovatela podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie staZovatelom oznacenych prav okresnym
sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav

pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domdhajuici sa rozhodnutia vo svojej veci.

V nadvédznosti na vyrok o poruseni oznacenych prav a v zaujme efektivnosti
zavfSenia poskytnutej ochrany stazovatel'ovi tstavny sud vychadzal zo stavu, Ze napadnuté
konanie v €ase rozhodovania ustavného sudu nadalej trva, preto vo vyroku tohto
rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému sudu podl’a ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ bez zbytocnych prietahov v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 118/02 a odstranit’ tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’,

do pravoplatného rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny std modZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostu¢inenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha“. Podla § 56 ods. 5 citovaného zdkona ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti Ziadal aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
v sume 50 000 Sk z dovodov, ze ,, absencia pravnej istoty v prejedndvanej veci znamend
pre neho citelné nasledky“, anavySe, ako d’alej uvadza, ,,je zvyraznenda jeho nemalymi
vwdajmi v suvislosti s uplatnenim prava (sudny poplatok, trovy pravneho zastupenia),
samotnou povahou predmetu konania — potreba pracovného posudku pre prijatie

stazovatela do pracovného pomeru (...) “.

Podl'a nadzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do twvahy priznanie

primerané¢ho financného zadost'u€inenia.

Pri ur€eni vySky primeraného finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
14 C 118/02, ktora je takmer 4 roky, beruc do tivahy konkrétne okolnosti pripadu, Gstavny
sud povazoval priznanie sumy 30 000 Sk za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. 1. M.
Ustavny sad pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mesaénej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2005, ktord bola 16 381 Sk.



Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*)
kazdy tkon po 2 730 Sk a 2 x 164 Sk rezijny pausal (§ 16 vyhlasky). Uhrada bola priznana
v celkovej sume 5 788 Sk.

Priznant Gthradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na c¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia u€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2006
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	Sťažnosť v tejto veci pôvodne prijal 12. januára 2006 na ďalšie konanie IV. senát ústavného súdu. Od 1. marca 2006 v súlade s rozvrhom práce na tento rok 2006 sa sudca spravodajca Ján Luby stal členom II. senátu ústavného súdu a veci, v ktorých je sudcom spravodajcom Ján Luby, prerokuje II. senát ústavného súdu. Z tohto dôvodu túto vec prerokoval a vo veci samej rozhodol II. senát ústavného súdu v zložení, ktoré je uvedené v záhlaví tohto nálezu.

