SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 216/2012-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. S., B., prechodne bytom S., zastipené¢ho advokatom
JUDr. V. K. M., ktorou namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a prav zarucenych v ¢l.
6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod postupom
Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/87/2009 a jeho rozsudkom z 2.
novembra 2011 a postupom Krajského siidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 1

To/7/2012 a jeho rozsudkom z 21. februara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. L. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2012
dorucena staznost’ Ing. L. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho

prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prav zaru¢enych v €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru
postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
1 T/87/2009 a jeho rozsudkom z 2. novembra 2011 a postupom Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To/7/2012 a jeho rozsudkom
z 21. februdra 2012 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu).

Zo staznosti vyplyva, ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 1 T/87/2009-206
z 2. novembra 2011 uznal stazovatel'a za vinného zo spachania trestného Cinu ubliZenia na
zdravi podla § 221 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni U¢innom do
1. januara 2006 (d’alej len ,,skor§i Trestny zadkon*) a trestného €inu nésilia proti skupine
obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podl'a § 197a ods. 1 skorSieho Trestného zakona, za ¢o mu
ulozil wthmny trest odnatia slobody vo vymere 32 mesiacov so zaradenim do
I. napravnovychovnej skupiny. Krajsky sud rozsudkom €. k. 1 To/7/2012-256 z 21. februara
2012 doplnil podl'a § 322 ods. 2 a 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) chybajtci vyrok rozsudku okresného
sudu, ktorym podl'a § 285 pism. a) Trestn¢ho poriadku st'aZzovatel'a oslobodil spod obZaloby
Okresnej prokuratury Zilina za skutok posudeny v bode 2 obzaloby ako ¢&iastkovy utok
pokracovacieho trestného €inu nésilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla
§ 197a ods. 1 skorSieho Trestného zakona, pretoZze nebolo dokazané, ze sa tento Ciastkovy
skutok stal, a druhym vyrokom rozsudku odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného

poriadku zamietol.

Vydaniu staznostou napadnutych rozsudkov vSeobecnych sudov predchadzalo
vydanie rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn.
4 Tdo 33/2007 z 15. maja 2008, ktorym bolo vyslovené poruSenie zakona v § 221 ods. 1,
§8 ods. 1 a § 222 ods. 1 skorSiecho Trestného zakona a § 319 Trestného poriadku
v neprospech stazovatela. Najvy$si sud v oznacenom rozsudku konStatoval naplnenie
dovolacich dovodov ustanovenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a 1) Trestného poriadku, t. j. Ze
rozhodnutiami sudov nizSich stupiiov bolo zisadnym spdsobom poruSené pravo na
obhajobu a ze tieto rozhodnutia su zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisten¢ho

skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, a uznal za



opodstatnent namietku stazovatela ,,ohladne nesprdavnosti postupu sudu prvého stupna,
ked' tento odmietol vykonat' dokaz — neumoznil obzalovanému pokracovat vo vysluchu
svedkyne... Vypoved' tejto svedkyne je totiz najvyznamnejsim dokazom svedciacim v
neprospech obzalovaného, nakolko je v konani jedinym svedkom, ktory bol sposobily
detailne opisat’ priebeh utoku obzalovaného z 3. mdja 2005.“. V tejto okolnosti videl
najvyssi sud naplnenie dovolacieho dovodu ustanoveného v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, t. j. poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom. Najvyssi sud stcasne
konstatoval naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku,
a to ,,mespravne prdavne posudenie skutkov ustalenych vo vyroku rozsudku sudu prvého
stupnia. Skutok v bode 1/ rozsudku okresného sudu nevyjadruje vsetky zakonné znaky

zodpovedajuce jeho pravnemu posudeniu ako trestného cinu ublizenia na zdravi podla

§ 222 ods. 1 Tr. zdk. v stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zdk. “.

Stazovatel’ d’alej v odévodneni svojej st'aznosti uviedol, ze okresny sud «nezohladnil
skutocnost, ze vierohodnost poskodenej ako svedka (ako uviedol dovolaci sud islo o
,najvyznamnejsi dokaz“ v moj neprospech, , jediny svedok udalosti”) je znemoZnena
poruchou, ktorou trpi od roku 2002 (teda tri roky pred tym, ako som sa mal dopustit
udajného ataku voci nej). Tuto skutocnost (napriek mojim prejavom na hlavnom
pojednavani) nebral do uvahy a zavery znaleckého posudku pouZil len na umoZnenie
precitania vypovede z pripravného konania. Vysledkom nepreskumania stavu poskodenej,
ktory som mal udajne sposobit, viedlo k tomu, Ze prvostupnovy sud ma uznal za vinného
(s 221 ods. 1 a § 197a ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31. 12. 2005) a ulozil mi trest odnatia
slobody v vymere 32 mesiacov, teda tiplny strop, ktory aj tak nestacil pokryt' dizku vizby a
povodného trestu, ktory som do rozhodnutia dovolacieho sudu o preruseni vykonu trestu
odnatia slobody vykonal)...

Odvolaci sud ma oslobodil pre tento Cciastkovy utok (teda do rozsudku
prvostupiiovéeho sudu tento vyrok doplnil) a rovnako sa nevysporiadal s tym, Ze som bol
odsudeny na zaklade vypovede svedkyne poskodenej, ktora uz tri roky pred incidentom
trpela poruchou, ktora ju robila nesposobilou vystupovat' v trestnom konani ako svedok (a

to este vzhladom k rozpornostiam v inych dokazoch,)...



Od zaciatku proti mne vypovedal clovek trpiaci dusevnou poruchou, nemohol som
dosiahnut, aby som tuto osobu vypocul (odisla z hlavného pojedndvania a nakoniec sa
precitala jej jedina vypoved' z pripravného konania v case, ked som bol vo vizbe). Moje
obvinenie bolo v celosti zalozené na dokaze takejto povahy. Vypovede tejto svedkyne boli
povazované za dokaz pravdy a nestali sa predmetom skumania vo vztahu k hodnoteniu

dokazov.».

Na zéklade uvedeného navrhol stazovatel ustavnému sudu vydat vo veci toto
rozhodnutie:

., Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn.: 1 T/87/2009 a svojim rozsudkom
sp. zn.: 1 T/87/2009-206 zo dna 02. 11. 2011 porusil zakladné pravo Ing. L. S. na
spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Krajsky sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn.: 1 To/7/2012 a svojim rozsudkom
sp. zn.: 1 To/7/2012-256 zo dna 21. 02. 2012 porusil zdakladné pravo Ing. L. S. na
spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn.: 1 To/7/2012-256 zo diia 21. 02. 2012

‘

zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalSie konanie. ‘
II.

V zmysle &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Gstavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat’ 0 namietanom poruSeni prav staZovatel'ov a vecne sa zaoberat’ iba tymi staZznost'ami,
ak sa stazovatel’ nemoze v sucCasnosti a nebude mdct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu
zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd

teda nezaklada automaticky aj pr&vomoc ustavného sudu na konanie o nich.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su

v trestnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad



v sulade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 Gstavy,
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny siad
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o uUstavhom sude

(I11. US 149/04, IV. US 135/05, 11L. US 114/2010).

1. Pokial ide o namietané poruSenie oznaCenych prav stazovatela konanim
okresného sudu, ustavny sud uvadza, Ze konanie na tomto sude skoncilo vyhlasenim
rozsudku, ktory podliehal (vratane konania ktoré mu predchadzalo) reviznej prdvomoci
krajského stidu v konani o podanom odvolani. Zo zistenych okolnosti pripadu vyplyva, Ze
stazovatel’ tento pravny prostriedok napravy aj vyuzil. Preskimanie napadnutého rozsudku
okresného sudu a konania, ktoré mu predchédzalo, Gstavnym stidom by bolo v rozpore
s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, lebo jeho preskimanie na
zéklade podaného odvolania patri do pravomoci krajského sudu. Na zaklade uvedeného
ustavny sud st'aznost’ v Casti smerujicej proti rozhodnutiu okresného sudu a konaniu, ktoré
mu predchadzalo, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

2. Vo vztahu k namietanému poruSeniu staZovatelom oznafenych prav konanim
a rozsudkom krajského sudu vychadzal Gistavny stid z obsahu st’aznosti, z ktorej vyplyva, ze
stazovatel' vidi poruSenie oznacenych prav v skuto€nosti, Ze k jeho odsudeniu doslo na
zéklade svedeckej vypovede poSkodenej trpiacej duSevnou poruchou, ktord ju mala robit
nesposobilou vystupovat' v trestnom konani, pricom v konani pred sudom nemohol

dosiahnut’ opdtovné vypocutie tejto osoby.

Ustavny sud v suvislosti so skimanim podmienok konania o podanej staznosti
vramci jej predbezného prerokovania dopytom na okresnom stde zistil, ze proti

napadnutému uzneseniu krajského sudu staZzovatel' dovolanie nepodal. Pritom vSak



z obsahu rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 33/2007 z 24. marca 2009 skor vydan¢ho
v stazovatelovej veci vyplyva, ze odmietnutie vykonania dokazu, t. j. neumoZnenie
obzalovaného pokracovat’ vo vysluchu svedkyne, bolo dovolacim sidom posidené ako
porusenie prava na obhajobu zakonnym spdsobom v zmysle § 371 ods.1 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku. Pokial' teda stazovatel' namieta, Ze ani v d’alSom konani nemohol vypocutie
svedkyne dosiahnut’, potom vlastne opdtovne namieta poruSenie svojho prava na obhajobu
zadsadnym sposobom, ¢o potvrdzuje aj obsah staZzovatelom oznacenych prav zakotvenych
v Cl. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, podl'a ktorého ma kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu,
pravo vysluchat’ alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch

svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Podla § 370 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku ak sa dovolanie podava
v prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia
obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému

zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo

zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Ustavou dana pravomoc neumoZiiuje Ustavnému sudu nahradzat rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zaloZzena zdkonom alebo na zéklade zakona,
t. j. v danom pripade na zaklade uplatnenia postupu podla § 368 az § 392 Trestné¢ho
poriadku. Ustavny sud mozZe zaloZit’ svoju pravomoc na konanie aZ vtedy, ak fyzicka alebo
pravnickd osoba nemala ini Gstavnl a zakonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zakon o Gstavnom sude nepriptstaju, aby si stazovatel' ako Gcastnik konania
zvolil medzi sitdnymi orgdnmi ochrany porusenych zékladnych prav a slobod, naopak
¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych st'azovatel'ovi dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy. Aj podla stabilnej judikatiry ustavny sad nie je
opravneny poskytovat' ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol
domoct’ ochrany v konani pred vSeobecnym stidom vlastnymi, dovolenymi a Trestnym

poriadkom ustanovenymi procesnymi tikonmi (m. m. IV. US 242/2010). Ak by sa tstavny



sud vecne zaoberal staznost'ou pred rozhodnutim najvysSieho sudu o podanom dovolani,

mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania vSeobecnych sidov.

Z okolnosti pripadu stcasne vyplyva, Ze stazovatel'ovi dosial’ neuplynula lehota na
podanie dovolania, ktorym moZe dosiahnut’ ndpravu pripadného poruSenia svojich

zakladnych prav a slobdd.

Vzhl'adom na uvedené obstoji zaver, Ze stazovatel’ nevyCerpal mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav u¢inne poskytuje a na ktorého
pouzitie je opravneny v zmysle Trestného poriadku, ¢o zakladd nepripustnost’ jeho
staznosti. Stazovatel ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Zze dovolanie nepodal
z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto zo strany ustavného sudu neprichddza do

uvahy ani pripadny postup podla § 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 v spojeni
s § 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude a blizSie sa nezaoberal ani argumentéaciou stazovatel’a
vo vztahu k poruSeniu nim oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. maja 2012



