SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 80/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ T. S., B., ktorou namieta porugenie svojho zakladného prava
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 74/95, Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 15 Co 257/98 a 15 Co 258/98 a NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 137/2007 a 4 Cdo 138/2007, a takto

rozhodol:
Staznost T.S. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 20. februara
2008 doru¢end staznost’ T. S., B. (dalej len ,.stazovatelka®), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 74/95, Krajského sudu v Bratislave (dalej len



,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 257/98 a 15 Co 258/98 a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cdo 137/2007 a4 Cdo 138/2007. Tato staznost bola 25. februdra 2008 doplnena

prilohami, ktorych stcast’ou bola aj Ziadost’ staZzovatel’ky o ustanovenie advokata.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
na ,,nestranny sud*“ a na prerokovanie veci v primeranom c¢ase podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu

v oznacenych konaniach.

Okresny sud v konani sp. zn. 17 C 74/95 rozhodoval o vypratani hnutel'nych veci
z bytu, ktorého bola stazovatel’ka spolu so svojou sestrou spoluvlastnickou, ale podla jej
vyjadrenia v iom nemala trvaly pobyt a o vlastnictvo bytu nemala zadujem. Stazovatelka
bola v tomto konani spolu so svojou sestrou v postaveni zalovanej; tvrdila, Ze nie je
opravnena byt vypratat, pretoze si nan ndrok nerobila a po odkupeni sa mal stat’” byt
vlastnictvom jej sestry. Namieta, ze okresny sud ju celé mesiace predvolaval na sudne
konania, ako aj to, ze z pojedndvani, na ktorych sa zacastnila, sa menili z4pisnice (k tomuto
zaveru dosla v porovnani svojich kopii zapisnic so zépisnicami zaloZenymi v spise;

neuviedla vsak, ¢i po tomto zisteni tito skutocnost’ namietala).

Proti rozhodnutiu okresného sudu sa st'azovatel'ka odvolala. Krajsky sud pojednéval

bez ucasti stazovatel’ky, aj ked’ ziadala o odro¢enie konania.

Stazovatel’ka d’alej namieta nespravnost’ postupu okresného sudu, ktory vo veci jej
ziadosti o oslobodenie od stidneho poplatku nekonal, preto mu krajsky sud prikazal konat’.
V rozsudku krajského sidu sa nachéadzali podla stazovatel’ky rozpory, ktoré Ziadala

opravit, ale krajsky std na tieto jej poziadavky nereagoval.

Nasledne po tom, ako krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu, protizalobu
sestry stazovatel’ky ako zalovanej v 1. rade vylucil na samostatné konanie a osobitnym
vyrokom rozhodol o zruSeni uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 17 C 74/95-45 z 5. juna 1998,
ktorym stazovatel'ke bola uloZzend povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie,

stazovatel’ka a jej sestra podali dovolanie. V dovolani Ziadali zrusit’ rozsudok odvolacieho



sudu avec mu vratit na dalSie konanie, priCom argumentovali nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sidom a nedostatkami konania spocivajicimi v odilati moznosti
konat" pred sudom. Stazovatel'ka podala dovolanie aj proti uzneseniu krajského sudu

z 13. jula 2000 o zamietnuti jej Ziadosti o opravu dovodov rozsudku.

Dovolaci sid uznesenim sp. zn. 4 Cdo 137/2007, 4 Cdo 138/2007 z 21. novembra
2007 dovolanie odmietol pre nepripustnost’. Stazovatelka je toho ndzoru, ze rozhodnutie
najvysSieho sidu nie je v stlade s ustavou a namieta, ze dovolaci sid vo veci nekonal

od roku 2000, aj ked’ sa opakovane doméhala napravy.

Stazovatel'ka preto ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava IV v konani 17 C 74/95 porusil pravo staZovatelky na
prerokovanie veci nestrannym sudom,
2. Krajsky sud Bratislava porusil pravo stazovatelky na prerokovanie veci nestrannym
sudom,
3. NS SR porusil pravo stazovatelky na prerokovanie veci nestrannym sudom
a v primeranom case, ako aj VSetci traja porusovatelia porusili jej pravo podla
¢l. 6. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboddach v ods. 1 a Ustavny sid
prizndva stazovatelke primerané financné zadostucinenie v sume 45.000,-Sk, ktoré su
porusovatelia 1. — 3. povinni vyplatit na adresu stazovatelky a rovnako su povinni nahradit
trovy konania a pravneho zastupenia na adresu pravneho zastupcu do 15 dni od

pravoplatnosti ustavného nalezu. “.

Stazovatel'ka sUCasne poziadala o ustanovenie pravneho zastupcu, pretoze je
invalidnou déchodkytou, Zije osamelo v starom dome, kde si musi vSetky Zivotné néklady
hradit’ sama, a vzhl'adom na mnoZstvo sidnych sporov, ktor¢ vedie, nemdze zvladnut

naklady za kazdé zastupenie.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, alebo ked” preskimanie ozna¢eného postupu (rozhodnutia organu §tatu) v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zdkladného prava alebo
slobody staZovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné¢ preskimat’ po prijati st'aznosti

na d’al$ie konanie (napr. . US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

1. Stazovatel’ka namieta porusenie svojho prava nestrannym sidom upraveného ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 74/95.



Uplatiiujic princip subsidiarity pravomoci tstavného sudu vyjadreny v €1. 127 ods. 1
ustavy ustavny sud odmietol pre nedostatok svojej pravomoci staznost’ stazovatel’ky v tejto
Casti, pretoze poskytnut’ ochranu jej pravu, ktorého poruSenie namieta, bol opravneny

vSeobecny sud v odvolacom konani.

Co sa tyka namietaného porusenia prav stazovatel’ky na nestranny sud podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru krajskym sidom v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 257/98
a 15 Co 258/98, zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze tieto konania boli pravoplatne
skoncené 27. janudra 1999. Aplikujuc lehotu ustanovenu v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude na v€asné podanie st’aznosti ustavny sud uzavrel, Ze staznost’ v tejto Casti bola podana
oneskorene, a preto tito Cast’ staznosti z tohto dovodu odmietol. Skutocnost’, Ze najvyssi
sud o dovolani rozhodol 21. novembra 2007 a dovolanie stazovatel'ky proti rozhodnutiu
krajského (odvolacieho) sidu odmietol pre nepripustnost, nezaklada moznost odpustit’
zmesSkanie lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stide na podanie st’aznosti
vo vztahu ku konaniam vedenym na krajskom sude pod sp. zn. 15 Co 257/98

a 15 Co 258/98.

2. Stazovatel’ka namieta aj poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a svojho prava na prerokovanie veci
v primeranom c¢ase podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, krajského sudu
a a] najvySSieho sudu. V tejto suvislosti ustavny sid uvadza, Zze v sulade so svojou
rozhodovacou ¢innostou domahat’ sa ochrany namietané¢ho porusenia prav mozno vtedy,
ked” namietané porusenie prav v ¢ase rozhodovania ustavného sudu eSte trvalo
(IV. US 219/03, II. US 1/05, II. US 24/06), resp. k nemu este stale dochadzalo. V danom
pripade to tak nebolo, pretoze konanie vedené pred okresnym sidom a krajskym stidom
bolo pravoplatne skongené. Co sa tyka najvyssicho sidu, staZovatelka sa na ustavny sad
obratila v ¢ase, ked najvys§i sid o dovolani uz rozhodol. Preto tustavny sud staznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.



Stazovatelka tieZ namieta, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu o dovolani je v rozpore
s ustavou. Preto tstavny sud posudil dovody, pre ktoré najvyssi suid odmietol dovolanie.

Najvyssi sud odmietnutie dovolania stazovatel’ky odovodnil takto:

., V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost diia 27. januara 1999 (Zalobcovi bol doruceny
25. 1. 1999, zastupcovi zalovanej 1/ 25. 1. 1999 a zZalovanej 2/ 27. 1. 1999). Pretoze
pravoplatnost je skutocnostou urcujucou zaciatok jednomesacnej lehoty na podanie
dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p., pripadol koniec tejto
lehoty na 27. februar 1999, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom prdvoplatnosti.
Pretoze v tento den bola sobota, bol poslednym dinom na podanie dovolanie a najblizsi
nasledujiici pracovny den, t. j. pondelok — 1. marec 1999. Zalovand 2/ (pozn. stazovatelka)
podala dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu osobne na Najvyssom sude Slovenskej
republiky dna 13. marca 2000, teda oneskorene. Aj v pripade, ak by sa vychadzalo z toho,
Ze jednomesacna lehota na podanie dovolania zacala plynut’ az od 11. februdara 1999 (teda
od nespravne vyznaceného dna pravoplatnosti) a uplynula 11. marca 1999, bolo dovolanie
podané zjavne oneskorene. Dovolaci sud preto dovolanie Zalovanej 2/ proti rozsudku
odvolacieho sudu podla § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 os. 1 pism. a) O. s. p. ako
oneskorené odmietol. V suvislosti s tym poznamendava, zZe dovolanie kazdej Zalovanej proti
rozsudku posudzoval samostatne, pretoze vzhladom na predmet konania Zalované nemali
postavenie nerozlucnych spolocnikov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol pre nepripustnost aj dovolanie Zalovanej
2/ proti uzneseniu odvolacieho sudu o zamietnuti jej Ziadosti na opravu doévodov jeho
rozsudku. Pripustnost’ dovolania proti tomuto uzneseniu podla § 239 O. s. p. (v zneni
platnom v case jeho podania) neprichadza do uivahy, pretoze nejde ani o zmenujuce a ani
o potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu. Rovnako, ani pokial ide o toto uznesenie,

nezistil Ziadnu podmienku pripustnosti dovolania uvedenu v ustanoveni § 237 O. s. p. .

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu pri uplatnovani svojej pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vseobecného sudu.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpretacie

a aplikacie zakonov vSeobecnymi stidmi s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou



zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom
sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti  (svojvoli) pri  vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil
od znenia prislu§nych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 382/06).

Opierajuc sa o konStantnu judikatiru ustavny sud konstatoval, ze prdvny ndzor
najvyssiecho sudu, ktorym oddévodnil odmietnutie dovolania stazovatel’ky, je tUstavne
akceptovatelny: jasne zdovodnil, preco podanie dovolania stazovatel’ky proti rozsudku
krajského stidu vyhodnotil ako podané oneskorene, rovnako tiez jednoznaénym poukazanim
na § 239 a § 237 Obcianskeho stdneho poriadku odovodnil nepripustnost’ dovolania
stazovatel’ky proti uzneseniu odvolacieho stidu o zamietnuti jej Ziadosti na opravu dovodov
jeho rozsudku. Preto Gstavny sud st'aznost’ v tejto ¢asti posudil ako zjavne neopodstatnentl,
¢o bolo dovodom na odmietnutie tejto Casti staznosti podla § 25 ods. 2 zékona o tstavnom

sude.

V nadviznosti na tieto skutocnosti ustavny sud staznost stazovatel'ky odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ako celok a vzhl'adom na dévody odmietnutia
staznosti ustavny sud o ustanoveni pravneho zastupcu a o d’alSich poziadavkach

stazovatel’ky uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2008



