SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 233/2026-24

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyna) a Milo§a Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| GczNGzINININGEGz: B
. B ost0peného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceléria, Cervenova 15,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B1-8Csp/1/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa v poradi druhou ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. februara
2026 v zneni jej doplnenia z 20. marca 2026 opakovane domaha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) a¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej Unie
postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
B1-8Csp/1/2019 [konanie povodne vedené pred Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 8Csp/1/2019 (d’alej len ,napadnuté konanie®)]. Navrhuje tiez ulozit’ prikaz
mestskému siidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur a nadhradu trov konania.

2. V poradi prvu Ustavnu staznost’ st'azovatel'a, ktorou namietal zbytocné prietahy v napadnutom
konani, zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti ustavny odmietol sid wuznesenim ¢. k.
I1. US 445/2024-24 z 24. septembra 2024, pravoplatnym 15. oktobra 2024.

3. Z ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vratane vlastnej rozhodovacej
¢innosti ustavny sud zistil, ze stazovatel' v procesnom postaveni zalovaného je sporovou stranou
v tzv. spotrebitel'skom spore, v ktorom sa Zalobca domaha zaplatenia pohladavky 16 548,21 eur
a 6 178,68 eur s prisluSenstvom z dévodu nesplacania tveru. Napadnuté konanie sa zacalo podanim



zaloby na okresnom sude 17. decembra 2018, ku ditu podania ustavnej staznosti tak trvad 7 rokov
a2 mesiace, poCas ktorych mestsky sid podla stazovatela kond , nesustredene, neefektivne
a nehospodarne ““. Okresny sud uznesenim €. k. 8Csp/1/2019-163 z 13. maja 2019 vyhovel navrhu
stazovatela a rozhodol o preruSeni napadnutého konania, ato do pravoplatného skoncenia
suvisiaceho konania sp. zn. 4C/149/2012 [ktoré stazovatel inicioval zalobnym navrhom
zo 6. augusta 2012; (d’alej len ,suvisiace konanie*)] o urCenie neplatnosti ustanoveni
spotrebitel'skej zmluvy o uvere, pretoze vysledok tohto suvisiaceho konania ma priamy vplyv
na vysku narokov Zalobcu uplatiiovanych v napadnutom konani. Stazovatel’ zdoraziuje, ze mestsky
sud rozhodol o fakultativnom preruseni konania, avSak opomenul skumat” dovodnost’ tohto
preruSenia. Suvisiace konanie sp. zn. 4C/149/2012 je vedené stale pred sidom prvej inStancie a je
poznacené extrémnymi prietahmi. Mestsky sud (predtym okresny std) ani po viac ako siedmich
rokoch nezacal vo veci dokazovanie ani v zakladnych rysoch a stav pravnej neistoty stazovatel'a
stale pretrvava.

4. Co sa tyka suvisiaceho konania, jeho dizku staZovatel namietal na Gstavnom sude doteraz
patkrat. Ustavny sid nalezom ¢&. k. IV. US 530/2021-31 z 1. marca 2022, pravoplatnym 8. marca
2022 rozhodol o v poradi prvej ustavnej st'aznosti stazovatela vo veci namietan¢ho porusenia
totoznych prav ako v tu prejednavanej veci tak, ze konstatoval poruSenie prav na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu (ktorého pravnym nastupcom je od 1. juna
2023 mestsky sud, pozn.) v suvisiacom konani, prikdzal mu konat’ v ilom zbyto¢nych prietahov,
stazovatel'ovi priznal finanéné zadostucinenie 2 000 eur a nahradu trov konania; vo zvysnych
Castiach ustavnej st'aznosti nevyhovel. V poradi druht ustavni staznost’ z 15. aprila 2024 Gstavny
sid nalezom &. k. I. US 376/2024-50 z 24. jila 2024 pravoplatnym 27. augusta 2024 nevyhovel
andlezom & k. III. US 73/2025-33 z 26. marca 2025 nevyhovel ani v poradi tretej Gistavnej
staznosti stazovatela podanej 13. januira 2025. Napokon uznesenim sp. zn. IV. US 424/2025
z 26. augusta 2025 pravoplatnym 9. septembra 2025, bola odmietnuta v poradi Stvrta Ustavna
staznost’ stazovatela ajeho piata Ustavnd staznost, ktorou namieta porusenie totoznych prav
postupom mestského sudu v stvisiacom konani, bola odmietnutd uznesenim tstavného sudu ¢. k.
I. US 161/2026-22 z 11. marca 2026, pravoplatnym 24. marca 2026.

5. Mestsky sud v stvisiacom konani rozhodol na pojedndvani 19. januéara 2026 rozsudkom sp. zn.
B1-4C/149/2012 tak, ze zalobu (stazovatela) v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal narok
nahradu trov konania, vzajomnl zalobu zalovaného v celom rozsahu zamietol a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania zo vzdjomnej Zaloby. StaZovatel zddoraziuje, ze predmetny rozsudok bol
vyhlaseny po viac ako 13 rokoch, 5 mesiacoch a 2 tyzdioch dizky stvisiaceho konania. Rozsudok
suvisiaceho konania nebol do dneSné¢ho dna pisomne vyhotoveny a stazovatel’ vzh'adom na svoj
procesny neuspech bude proti nemu podéavat’ odvolanie.

6. Stazovatel' svojou ustavnou staznostou namieta postup, resp. necinnost mestského sudu
v napadnutom konani, kedze do dnesného dna je toto konanie stdle prerusené a vo veci sa
nevykonava ziadne dokazovanie ani iné procesné¢ ukony smerujuce k jeho skonceniu. Pripustia,
Ze v ¢ase vydania uznesenia o preruseni konania (13. maja 2019) sa tento procesny postup mohol
javit ako zdkonny aspravny, ¢o vSak podla nédzoru stazovatela neopraviiuje konajuci sud
rezignovat’ na povinnost’ rozhodnut’ vo veci ¢o najrychlejsie, v sulade s principom hospodarnosti



podla ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Ked'Ze suvisiace konanie je ku
dnesnému skoncené na sude prvej instancie, pricom stazovatel’ ako netispesna strana sporu avizuje
podanie odvolania, d’al§ie zotrvanie na stave preruSenia napadnutého konania predstavuje
neprimerany zasah do prava st'azovatel’a na prerokovanie veci v primeranej lehote.

7. Pisomnym doplnenim svojej ustavnej staznosti z20. marca 2026 stazovatel poukéazal
na aktualnu dizku napadnutého konania 7 rokov a3 mesiace a navysil sumu pozadovaného
primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia na 11 000 eur. Zdoraznil, Ze mestsky sud mal promptne
reagovat na vysledok suvisiaceho konania, rozhodnut' o pokracovani v napadnutom konani
a nariadit’ pojednavanie. Poukazal tiez na podanie st'aznosti na prietahy predsedovi mestského sudu
(12. januara 2026), ktora bola vyhodnotena ako nedévodna.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

8. StaZznostna argumentacia je zaloZend na tvrdenom poruSeni oznafenych prav zbytonymi
prietahmi mestského siidu po preruseni konania uznesenim okresného studu €. k. 8Csp/1/2019-163
z 13. maja 2019 do pravoplatného skoncenia stvisiaceho konania. Pomerne obsiahle opisuje
aktudlny stav stvisiaceho konania, v ktorom aj napriek vyhldseniu rozsudku (19. januara 2026) mu
tento nebol doruceny v rozpore s § 223 ods. 3 CSP.

9. Stazovatel' ziada, aby Ustavny sud pri rozhodovani vzal na zretel’, Ze napadnuté konanie patri
do kategérie konani s privilegovanym postavenim toho c¢asu bez akéhokol'vek vykonaného
dokazovania, pricom suvisiace konanie je stale vedené pred sidom prvej inStancie (s extrémnymi
prietahmi). Tym je dana potreba po pravoplatnosti rozhodnutia v sivisiacom konani uznesenim
pokracovat’ v dokazovani, vo veci nariadit’ a vykonat pojednavania, rozhodnit’ rozsudkom a ten
pisomne vyhotovit’ a riadne dorucit obom sporovym strandm s tym, ze nelispeSna sporova strana
bude moct’ adresovat’ odvolanie, ktoré nasledne bude potrebné dorudit’ protistrane na vyjadrenie.
Az po vykonani tychto ukonov bude moZzné vyhotovit' predkladaciu spravu a spis predlozZit
na odvolacom sude, ktory bude potrebovat’ nevyhnutny ¢as na rozhodnutie o podanom odvolani.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud Gstavnl staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Gistavného siidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSetky zdkonom o ustavnom sude
pozadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

11. S oh'adom na obsah predlozenej tUstavnej staznosti aznej vyplyvajuci aktudlny stav
napadnutého konania ustavny sud povazoval v sulade s § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zadkona
o ustavnom sude poziadat mestsky siud o vyjadrenie sa k jej obsahu. Mestsky sud vo svojom
vyjadreni sp. zn. 1SprV/123/2026 z27. februara 2026 uviedol, Ze po preruseni napadnutého
konania na néavrh stazovatela uznesenim ¢. k. 8Csp/1/2019-163 z 13. maja 2019 nevykonaval



procesné ukony v prerusenom konani, ale len zistoval, ¢i v stuvisiacom konani doslo k jeho
pravoplatnému skonceniu. Zakonny sudca priebezne daval pokyn na zistovanie stavu stvisiaceho
konania (lehoty 1, 3 a6 mesiacov, pozn.). V suvisiacom konani sa preskimava platnost
spotrebitel'skych zmlav, na podklade ktorych si aj zalobca v tomto konani uplatituje svoj narok,
a preto je sud toho nazoru, Zze z dovodu pravnej istoty nemozno platnost’ spotrebitel’skych zmluv
posudzovat’ ako predbeznu otazku v tomto konani, ked’ze by hrozili rozdielne rozhodnutia suidov
v tejto otazke. S prihliadnutim na to, v akom S§tadiu je suvisiace konanie vedené pod sp. zn.
4C/149/2012 (hoci nie je pravoplatne skoncené), mestsky sud zastava nazor, ze v sucasnosti nie je
hospodérne vykonat’ iny ukon v dlhodobo prerusenom konani.

11.1. Ustavny std nepovazoval za nevyhnutné dorucovat’ toto vyjadrenie stazovatel'ovi na repliku,
ked'Ze neobsahovalo také nové skutocnosti, ktory by boli vyznamné pre rozhodnutie ustavného
sudu a st'azovatel'ovi su tieto skuto¢nosti aj dobre zname.

12. Ulohou tistavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit’, &i tato
nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takato moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

13. Ustavny stid komplexnym vyhodnotenim aktualneho stavu napadnutého konania (aj s ohladom
na suvisiace konanie) konStatuje, Ze v iom stale neodpadla prekazka, pre ktord bolo preruSené.
Dévodom prerusenia napadnutého konania na navrh samotného st'azovatela bolo prebiehajice
konanie o urcenie neplatnosti niektorych ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy, ktorého vysledok ma
dopad na pripadntt vySku pohladavky zalobcu v napadnutom konani. Stvisiace konanie v Case
rozhodovania ustavného sudu stale nie je pravoplatne skon¢ené, hoci vo veci uz bolo sudom prve;j
inStancie meritérne rozhodnuté. Sdm stazovatel vo svojej ustavnej staznosti poukazuje na to,
ze ako netispe$na strana sporu v suvisiacom konani poda proti rozsudku sudu prvej inStancie sp. zn.
B1-4C/149/2012 z 19. januéra 2026 odvolanie, ¢im sa vec dostane do dispozicie odvolacieho sudu
(k tomu blizsie bod 4 a 5 odovodnenia tohto rozhodnutia). Od ostatného rozhodnutia tistavného
sidu uznesenim ¢&. k. II. US 445/2024-24 z 24. septembra 2024, ktory nadobudol pravoplatnost’
15. oktébra 2024, nedoslo (okrem plynutia Casu) k zmene procesnej situdcie vyplyvajlcej
z preruSenia napadnutého konania. S ohl'adom na uvedené ustavny sud v plnej miere poukazuje
na zavery uvedené v bode 8 — 9 oznafen¢ho uznesenia.

14. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud konStatuje, ze v posudzovanej veci od vydania posledného
rozhodnutia tstavného stdu o v poradi prvej ustavnej staznosti (bod 2 oddvodnenia tohto
uznesenia) nedoslo k zmene, na zdklade ktorej by mohol konStatovat’ poruSenie staZzovatel'om
oznacenych prav zo strany mestského sudu. Vzhl'adom na uvedené ustavni staznost pri
predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.



15. Na okraj veci ustavny sud povazuje za vhodné doplnit, Ze predlozend ustavna staznost
stazovatel'a namietajuceho prietahy za procesnej situacie fakultativneho prerusenia napadnutého
konania vykazuje obsahovo argumenta¢né rozpory. Stazovatel’ na jednej strane namieta prietahy
a ne¢innost’ mestského sudu, ktory podla jeho nidzoru ma promptne pokracovat’ v napadnutom
konani a vec riadne prejednat’ na pojednavani, na strane druhej ale poukazuje na to, ze ... vystava
potreba po pravoplatnosti  rozhodnutia v  suvisiacom konani, uznesenim pokracovat
v dokazovani... “. TieZz nepopiera, ze napadnuté konanie bolo prerusené na jeho navrh, a zaroven
tvrdi, Ze mestsky sad ,,opomenul skumat’ dovodnost tohto prerusenia“. Konajici sud rozhodol
o fakultativnom preruseni konania podla § 164 CSP do pravoplatného skoncenia stvisiaceho
konania, ktorého dizku tiez stazovatel’ opakovane napadal ustavnymi staznostami, aviak na druhej
strane sa preukazatelne sam o fiu pricinil (naposledy bod 18 uznesenia ustavného sudu ¢. k.
I. US 161/2026-22 z 11. marca 2026). Vieobecnému sudu pritom nemozno vytknat, Ze by
neskiimal vhodnost’ prerusenia napadnutého konania, ked tak rozhodol preto, aby zamedzil
odlisnym rozhodnutiam sudu v otazke postdenia platnosti spotrebitel'skych zmluv (ktora napada
stazovatel’ v suvisiacom konani, pozn.). Z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu je pritom
zrejmé, ze konajici sud pocas celej doby prerusenia napadnutého konania v pravidelnych
intervaloch zist'uje stav suvisiaceho konania, teda aktivne sa zaobera otdzkou odpadnutia prekazky,
pre ktoru bolo napadnuté konanie prerusené.

16. Ustavny sud tiez opakovane dava do pozornosti, Z¢ aj v konani pred ustavnym sidom sa
uplatiiuje princip procesnej ekonomie, ktory je napliany prave instititom povinného pravneho
zastipenia staZovatela kvalifikovanym pravnym zastupcom, od ktorého sa o€akéava, Ze dokaze
obmedzit’ rdmec st'aznostnej argumentacie iba na skutoCne ustavnopravne relevantné informadcie
zhrnuté do primeraného a zaroven vystizného obsahového rdmca Ustavnej staZnosti (nie kvantitou
argumentov a doplneni o numericky udaj trvania napadnutého konania). Ustavny sud totiz rovnako
ako Europsky sud pre l'udské prava (ktory dokonca obsah staznostnych podani prisne limituje
vymedzenym maximalnym poctom stran) touto poziadavkou zabezpecuje vytvorenie predpokladov
na efektivny a hospodarny prieskum podani vSetkych stazovatel'ov, ktori sa naitho pri uplatiiovani
ochrany svojich prav obratia (napr. II. US 499/2022).

17. PretoZe Ustavna staznost’ staZzovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



