SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 127/03-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2003
predbezne prerokoval staznost MUDr. L. B., K. Ch., zastipené¢ho advokatom JUDr. O. S.,
B., vo veci poruSenia jeho zdkladné¢ho prava vlastnit majetok a porusenia ustavnych
podmienok jeho vyvlastnenia podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na podnikanie ustanoveného v &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
porusenia jeho prava na majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod v nadvéznosti na porusenie ¢l. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 Listiny zakladnych prav a slobod postupom a
rozsudkom Okresného stidu Bratislava V sp. zn. 5 C 190/01 z 29. oktobra 2002 v spojeni
s postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 554/02 z 10. aprila 2003,

za ucasti Okresného sudu Bratislava V a Krajského sudu v Bratislave, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. L. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bolo 3. jula 2003
dorucené podanie MUDr. L. B., K. Ch. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokatom



JUDr. O. S, B., ktorym namietal porusenie jeho zakladného prava vlastnit majetok
a porusenie ustavnych podmienok jeho vyvlastnenia podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného pava na podnikanie ustanoveného
v €l. 35 ods. 1 ustavy, porusenie jeho prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkoveého protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol k
dohovoru®) v nadvéznosti na porusSenie ¢l. 1 ac¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy ac¢l. 11 Listiny
zékladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) postupom a rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 5 C 190/01 z 29. oktébra 2002 v spojeni
s postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 9 Co

554/02 z 10. aprila 2003.

Stazovatel' uviedol, Ze okresny sud vysSie uvedenym rozsudkom zamietol jeho
zalobu o zaplatenie 83 709,10 Sk s prisluSenstvom, ktort podal proti VSeobecnej zdravotnej

poistovni Bratislava. Odvolaci sud rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil.

D6évodom na podanie Zaloby bola podla stazovatela skuto¢nost, Ze mu ako
prevadzkovatel'ovi neStatneho zdravotnickeho zariadenia nebola uhradena pohladdvka,
ktorti mal vo€i DruZstevnej zdravotnej poistovni Perspektiva (d’alej len ,,Perspektiva®). Po
tom, ako 1. jula 1999 vydalo Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky rozhodnutie
¢. 3215/1999-A o zruSeni povolenia na zriadenie poistovne Perspektiva (ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 17. jala 1999), vyhlasil krajsky sad 20. aprila 2001 uznesenim sp. zn.
7 K 70/01 na jej majetok konkurz. Ked'Ze u zruSenej poistovne nastala pravna skutocnost’
predpokladand zakonom, menovite to, ze z jej majetku nie je mozné uspokojit’ jej zavizky,
uplatnil si stazovatel’ pohl'adavku, ktorti mal voci nej, u VSeobecnej zdravotnej poistovne,

z dovodu jej prechodu na tento subjekt.

Stazovatel’ sa nazdava, ze napadnutymi postupmi a rozsudkami oboch vSeobecnych
sudov, ktorymi bola zamietnutd jeho Zaloba voc¢i VSeobecnej zdravotnej poistovni, bol
poruseny princip Ustavnosti vyplyvajici z €l. 1 Ustavy, princip rovnosti vlastnickeho prava
vSetkych subjektov zakotveny v €l. 11 listiny a Gstavny princip rovnosti vyjadrenym v ¢l. 12

ods. 1 a 2 ustavy, ako aj jeho vysSie oznacené zakladné prava.



PorusSenie oznacenych prav vidi stazovatel’ o. i. v tom, Ze okresny sud a krajsky sud
v namietanych rozsudkoch aplikovali novelizované znenie zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 273/1994 Z. z.), ktoré sa stalo stiCastou tohto zdkona aZ po
uplatneni jeho prava na prisluSnom suade. Kuvedenej novelizacii zakona
C. 273/1994 Z. z. doslo s tcinnostou od 1. jala 2001 na zaklade zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/2001 Z. z., v zmysle ustanovenia § 34 ods. 6 ktor¢ho ,, Zdvdizky
zruSenej poistovne za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktoré presli so vSeobecnej
poistovne alebo inej poistovne a ktoré zdravotnicke zariadenie a dalsSie zariadenie
v zdravotnictve preukdzu, uhrddzaju sa z vymozZenych pohladavok zruSenej poistovne
a zo zdrojov ustanovenych zdakonom o Statnom rozpocte alebo z inych Statom ucelovo
urcenych zdrojov do 24 mesiacov od schvalenia uctovnej zavierky poistovne ku diu vstupu
do likvidacie alebo do 24 mesiacov od nadobudnutia ucinnosti vyhlasenia konkurzu na

poistovitu “,

Vseobecné sudy opreli svoje rozhodnutia prave o citované ustanovenie zakona
C. 273/1994 Z. z., ktoré vSak eSte nebolo ucinné v Case, ked’ stazovatel’ svoju pohl'addvku

nadobudol a riadne uplatnil.

Stazovatel zastava stanovisko, ze ,, Zakon ¢. 273/1994 Z. z. v sucasnom zneni umozni
prax, ze VSZP, na ktoru presli zavizky Perspektivy sposobi druhotnu platobni neschopnost
inym, nechranenym subjektom tym, Ze nebude platit za v minulosti poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ az do ukoncenia likvidacie poistovne Perspektiva a aj po jej skonceni sa
v sulade s platnym pravnym poriadkom voci nej samotnej, resp. voci prostriedkom
vyclenenym na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ nebude moct viest ani vykon
rozhodnutia alebo exekucia. Ak vsak tento zdkonom nechraneny subjekt v dosledku
druhotnej platobnej neschopnosti nebude schopny platit' svojim veritelom, tito sa

bez vsetkého budu moct domdhat’ svojho prava na sude a to aj prostrednictvom exekucie



pripadne vykonu rozhodnutia. Neuhradzanim ndkladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ vzniknu poskytovatelom zdravotnej starostlivosti bezprostredné Skody

na majetku, kedze zdravotnu starostlivost’ musia poskytovat aj nadalej bez ohladu na to,
Ci im poistoviia plati alebo nie. Tym zdkon vyrazne zasiahol do prava vlastnit majetok

poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti garantovaného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy “.

Podla stazovatela bolo pouzitie tohto ustanovenia nedovolenou retroaktivitou
a takymto postupom ,,...bol naruseny institut pravnej istoty, s ktorym v pravnom Stdate uzko
suvisi poziadavka zachovania legdlne nadobudnutych prav. Vo vseobecnom vyjadreni to
znamena, ze nikomu nemozno odnat’ jeho riadnym sposobom nadobudnuté prava na zaklade
neskorsie vydaného pravneho predpisu. Tato poziadavka ako imanentna sucast pravnej
istoty sa vztahuje predovsetkym na zakladné prava a slobody, ktoré su v zmysle ¢l. 12 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky neodnatelné, nescudzitelné, nepremicatelné a nezrusitelné .

Stazovatel’ sa domnieva, ze ,, Retroaktivnym pouzitim uvedeného ustanovenia doslo
k naruseniu principu ochrany dovery obcanov v pravo, v doésledku coho je potrebné

citované ustanovenie a postup sudu povazovat za rozporné s c¢l. 1 Ustavy Slovenskej

republiky .

Stazovatel' vyslovuje ndzor, ze napadnuté rozhodnutia sudov koliduji s principom
rovnosti vlastnickeho prava vSetkych subjektov zaru¢enym v ¢l. 11 listiny a Gstavnym
principom rovnosti vyjadrenym v ¢l. 12 ods. 1 a 2 uUstavy a tieZ s ustavne garantovanym
principom slobodného vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Stazovatel poukazuje na to,
Ze §tat pravnou upravou v tejto oblasti vytvara nerovnaké podmienky ochrany vlastnickeho

prava.

Zamietnutie Uhrad za stazovatelom poskytnuti zdravotnt starostlivost’ povazuje
stazovatel’ za zvlastny druh vyvlastnenia jeho vlastnictva nedefinované zakonom, na ktoré
neboli splnené podmienky ustanovené v ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Na zaklade uvedeného sa
stazovatel’ dostal do stavu, ked’ je nuteny hradit’ nim poskytnuti zdravotn starostlivost’ zo

svojich vlastnych finan¢nych zdrojov, ¢im mu vznikaji bezprostredné Skody na majetku.



Odvolavajic sa na porusenie oznacenych prav a slobod stazovatel’ navrhuje, aby

ustavny sud vyniesol tento nalez:

, Zamietnutim navrhu na zaplatenie 83.709,10 Sk s prislusenstvom rozsudkami
Okresného sudu Bratislava V. ¢. k. 5 C 190/01-52 a Krajského sudu Bratislava
9 Co 554/02-70 v dosledku aplikacie § 34 ods. 6 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorsich predpisov doslo k poruseniu zdakladného prdava stazovatela na rovnost
garantovanii ¢1. 11 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR, prava na
podnikanie zakotveného v ¢1. 35 ods. 1 Ustavy SR, prdva viastnit majetok upraveného v ¢l.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a v ¢l.
20 ods. 1 Ustavy SR a k prekroceniu podmienok vyvlastnenia, ktoré sii zakotvené v ¢l. 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Zaroven doslo aj k poruseniu ustanovenia ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory je vyjadrenim principu pravneho Statu.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. 04. 2003, ¢. k. 9 Co 554/02-70
a rozsudok Okresného sudu Bratislava V. zo dna 29. 10. 2002, ¢. k. 5 C 190/01-52 sa
zrusuje.

Slovenska republika je povinna zaplatit' navrhovatelovi ciastku 50.000,- Sk k rukdam

navrhovatela do troch dni odo dna pravoplatnosti z titulu primeraného zadostucinenia. *
II.

Ustavny sud je podla ¢lanku 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
a slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
prerokoval staznost’ na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a preskiimal ju

zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

V zmysle konS$tantnej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej vzajomnej suvislosti medzi
oznacenym zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim
alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak
ustavny sud nezisti relevantnii suvislost medzi namietanym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavnu

neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 91/03).

Predmetom st'aznosti je okrem iného tvrdené poruSenie prava stazovatela
na podnikanie podl'a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 C 190/01
z 29. oktdbra 2002 v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 9 Co 554/02 z 10. aprila
2003. Stazovatel’ vSeobecnym sudom vycita ,, nespravne posudenie veci po pravnej stranke,
nakolko pred ucinnostou novely zdkona ¢. 233/2001 Z. z. nebola stanovend lehota na

plnenie a odporcovi vznikla povinnost plnit ihned’ po prechode zavizku “.

Na zaklade posudenia obsahu staznosti a jej priloh ustavny zistil, Ze neexistuje

pri¢inna stvislost medzi napadnutymi postupmi a rozhodnutiami vSeobecnych sudov



a staZzovatelom namietanym poruSenim zdkladného prava na podnikanie ustanoveného

v ¢l. 35 tstavy. Takuto pri¢inna suvislost’ nemdéze zakladat’ ani postup a rozhodnutia sadov
za predpokladu, Ze bol reSpektovany skutkovy a pravny stav v ¢ase vyhldsenia rozhodnuti
podla § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Sid moze pre svoje rozhodnutie vziat
do tuvahy iba tie skutocnosti, ktoré¢ existovali v Case vyhldsenia rozsudku. Okamih
uplatnenia prava je viazany na hmotnopradvne posudenie zisteného skutkového stavu veci
podla prislusnych zdkonnych ustanoveni spojené so vznikom, zmenou, alebo zanikom prav

a povinnosti.

Ustavny sud uz vyslovil, Ze ,,Prdvo na slobodnii volbu povolania a pripravu nar,
ako aj pravo podnikat a uskutocnovat’ inu zarobkovu cinnost’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy je
zarukou slobody vykonu hospodarskej cinnosti podla uvazenia. Sucastou takto poskytnutej
zaruky nie je ochrana podnikatela pred vstupom konkurenta do zvolenej hospodarskej
¢innosti ani zaruka, zZe podnikatel’ bude mat uspech vo svojom podnikani. Neuspech alebo
strata podnikatela vo svojej hospodarskej cinnosti predstavuje podnikatelské riziko, ktoré
musi znasat sam podnikatel. Toto konStatovanie md oporu v ustanoveniach zdkona
¢ 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ktoré podnikatela
prezentuju jednak v rovine samotnej realizacie podnikatelskej cinnosti, ako aj v rovine

pravnorelevantnej. Pravnorelevantnd rovina je dand pravnou zodpovednostou podnikatela

a v sirsom zmysle zndasanim hospodarskeho rizika za komplexnu podnikatelsku cinnost

(napr. IV. US 66/03, IV. US 76/03).

Nedostatok priamej pri¢innej stvislosti medzi namietanym porusenim zakladného
prava podla § 35 ods. 1 Ustavy a namietanymi postupmi a rozhodnutiami vSeobecnych
sudov mozno vyvodit' aj ztoho, Ze tymito postupmi a rozhodnutiami nebola priamo
dotknuta podstata prava stazovatela podnikat a uskuto¢fiovat’ ini zarobkovu cCinnost.
Z toho ddovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 ako zjavne

neopodstatnent.

V ramci predbezného prerokovania tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel domahal

ochrany vlastnickeho prava zaruené¢ho v €l. 11 listiny a v €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ako aj



v ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru, ustavny sud prihliadol na to, Ze ochranu
uvedenym pravam uz poskytli vSeobecné sudy v civilnom procese. Preto riadiac sa
principom subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 i. f. Gstavy konStatuje, Ze na prejednanie tejto

Casti staZznosti nema pravomoc.

Z pripojeného rozsudku okresného sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba stazovatela
o zaplatenie zalovanej istiny s prisluSenstvom, vyplynulo, Ze proti nemu bolo mozné podat’
odvolanie, a v spise sa nachadzajuci rozsudok krajského sudu potvrdzuje, ze stazovatel tito
moznost’ vyuZil (aj ked’ odvolaci sud jeho odvolaniu nevyhovel a napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia potvrdil). Stazovatel mal preto v systéme vSeobecného sudnictva proti
namietanému poruseniu zékladnych prav k dispozicii u¢inny pravny prostriedok napravy
(odvolanie podla § 201 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku), ktory wvyuzil, hoci

neuspesne.

Pokial ide o staznost’ou napadnuty rozsudok krajského sudu, proti ktorému uz riadny
ani mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, uUstavny sid vzhladom na to,
ze netvori sucast’ vSeobecného sudnictva (nie je ho mozné povazovat’ za d’alSiu odvolaciu,
resp. dovolaciu inStanciu), nie je opravneny zruSovat’ alebo menit’ rozsudky vSeobecnych
sudov. Uplatnenie pravomoci ustavného sudu v tejto veci by prichddzalo do uvahy iba
za predpokladu takého postupu vSeobecnych sudov v konani o ochrane vlastnickeho prava,
ktorym bolo porusené niektoré zadkladné pravo upravené v €l. 46 az 50 Ustavy, pripadne by
boli vyvodené zavery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Ustavny sud viak v danom
pripade nezistil zjavny nesulad medzi skutkovymi zisteniami sidu na strane jednej a ich

pravnym zhodnotenim na strane druhe;.

Na zéklade vysSie uvedeného a tiez so zretelom na judikatiru ustavného sudu
(napr. IV. US 66/03, IV. US 100/03) Gstavny sid staZnost staZovatela v tejto Casti
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).



K namietanému poruseniu ¢l. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy sa ustavny sud odvolava
na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej sa ich aplikacia v individualnych st'aznostiach
viaze na vyslovenie poruSenia osobitne uren¢ho zdkladného prava alebo slobody
stazovatela (ide teda o sprievodny UCinok poruSenia zdkladného prava alebo slobody).
Zasady vyjadrené v uvedenych clankoch tstavy vyjadruja podstatu zakladnych prav ako
prirodzenych prav ¢loveka a maji univerzalny charakter. Su to Gstavné direktivy adresované
predovSetkym organom pdsobiacim v normotvornej €innosti vSetkych stupfiov (mutatis
mutandis 1. US 34/96, 1. US 59/97, 1I. US 123/02). Z toho dévodu vyhodnotil ustavny sad

namietané poruSenie uvedenych clankov ustavy ako zjavne neopodstatnené.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov a o priznani primeraného finanéného
zadostuCinenia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela

(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Gstavny sud sa touto ¢ast'ou st'aznosti osobitne nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jula 2003



